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Landschaft 

 
 

mailto:geschaeftsstelle@replaoberesfreiamt.ch
mailto:info@dueco.ch


 

Schlussbericht_Anhang_LQ_oberesfreiamt_2023_05_01.docx 3/34 
 

Inhaltsverzeichnis 

1 Datenauswertung ............................................................................................................. 4 
1.1 Gesamtübersicht Beteiligung in den Gemeinden ........................................................ 4 
1.2 Berechnungsgrundlagen ............................................................................................. 4 

2 Zeitungsartikel, Medienmitteilungen .............................................................................. 6 

3 Online-Befragung .......................................................................................................... 11 
3.1 Grundsätzliches ........................................................................................................ 11 
3.2 Auswertung Fragebögen Landwirte .......................................................................... 11 
3.3 Auswertung Fragebögen Behörden und Bevölkerung ............................................... 12 
3.4 Fazit Online-Befragung  (zusammenfassend zu Wahrnehmung und Wirksamkeit, in 

Ergänzung zum Hauptbericht) .................................................................................. 12 
3.5 Fragebogen Landwirte .............................................................................................. 13 
3.6 Fragebogen Behörden und Private («Landschaftsnutzer*innen) ............................... 24 

4 Forschungsprojekt Agroscope und Wahrnehmung .................................................... 37 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildungen 

Falls nichts Weiteres vermerkt ist, stammen alle Abbildungen von DüCo GmbH, 5702 Niederlenz. 
 
 

 



Dokument1 Seite 4 von 34 
 

1 Datenauswertung 

1.1 Gesamtübersicht Beteiligung in den Gemeinden 

 
Beteiligung Betriebe nach Gemeinden der Region Oberes Freiamt 
 

Gemeinden 
LN Beteiligung 
(Aren) 

LN total 
(Aren) 

LN Beteili-
gung 
(%) 

DZV-
Betriebe 
gesamt 
(Anz.) 

Beteiligung 
Betriebe 
(Anz.) 

Beteiligung 
Betriebe 
(%) 

Abtwil 19’526 29’304 67% 16 9 56% 

Aristau 25’920 54’616 47% 22 10 45% 

Auw 34’211 56’449 61% 30 17 57% 

Beinwil (Freiamt) 45’845 78’701 58% 38 21 55% 

Besenbüren 7’013 13’840 51% 9 5 56% 

Boswil 56’136 77’320 73% 33 23 70% 

Bünzen 19’738 33’843 58% 16 7 44% 

Buttwil 12’514 18’560 67% 9 5 56% 

Dietwil 24’821 33’268 75% 14 8 57% 

Geltwil 17’191 19’264 89% 6 5 83% 

Kallern 20’786 24’047 86% 12 10 83% 

Merenschwand 59’395 89’991 66% 35 21 60% 

Mühlau 23’541 41’809 56% 19 8 42% 

Muri (AG) 56’800 73’929 77% 35 23 66% 

Oberrüti 20’700 34’853 59% 17 9 53% 

Rottenschwil 19’766 24’419 81% 9 7 78% 

Sins 92’891 156’133 59% 74 39 53% 

              
Total 556’794 860’346 65% 394 227 58% 
 

1.2 Berechnungsgrundlagen 

Berechnungshilfe Umsetzung Ackerbau 
 

Umsetzungsziel 
(Anz. Betriebe) 

Umsetzungs-
ziel 

quantitativ 
 

M 7: mind 2 Kulturen von 20% der bet. 
Ackerbaubetriebe 

20% 45.40 91 
Anz. Kul-
turen 

M 8: mind 1 Kulturen  von 20% der bet. 
Ackerbaubetriebe 
(Fehler im Projektbericht! Nur 1 und nicht 2 
Kulturen sind gefordert gem. Gesamtkat. 
AG) 

20% 45.40 45 
Anz. Kul-
turen 

M 9a: mind. 1 ha     100 Aren 

M 10: mind 1 Kultur zusätzlich von 20% der 
bet. Ackerbaubetriebe (mind. 5K) 

20% 45.40 45 
Anz. Kul-
turen 
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Berechnung Neupflanzungen 

     

Schätzung Anteil Neupflanzungen (Erfah-
rungswert aufgrund Beratungstätigkeiten) 
Bezugsgrösse: Zunahme zwischen Start- 
und Schlussjahr 

25% 
    

      

      
Betriebsentwicklung LLS (alle Betriebe Region) 

    
Startjahr 417 

    
Schlussjahr 394 

    
Abnahme 23 

    
Abnahme in % 5.52% 

    

      

      
Entwicklung Beteiligung Betriebe 

     
Beteiligte Betriebe Startjahr 225   

   
Beteiligte Betriebe Schlussjahr 227   

   
Zunahme 2   

   

Zunahme % 1% 
101

%    
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2 Zeitungsartikel, Medienmitteilungen 
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Infoanlässe 2016 in Abtwil und Auw 2016, Begrüssungsworte durch Stefan Balmer, Präsident der regiona-
len Landschaftskommission und des LQ-Projekts. 
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Für die regionsspezifische Massnahme M 19c initiierte Stefan Balmer, Präsident LQ-Projekt, dass die dafür 
notwendigen Sitzbänke durch den Zivilschutz Oberes Freiamt produziert wurden. 
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3 Online-Befragung 

3.1 Grundsätzliches 

Für die Kapitel Wirksamkeit und Wahrnehmung wurde eine Online-Befragung mit einem standardisierten 
Fragebogen durchgeführt. Das Fragetool und die statistische Auswertung erstellte der Kanton. 
 
Es wurden zwei verschiedene Fragebögen erstellt, für die Zielgruppen 
«Landwirt*innen» (angeschrieben wurden alle Landwirte, die im LQ-Projekt mitgemacht haben) und  
«Landschaftsnutzer*innen» (Bevölkerung/Vereine/Gemeindebehörden). 
 
Für die Zielgruppe «Landschaftsnutzer*innen» wurden folgende Vertreter*innen angeschrieben bzw. durch 
eine Pressemitteilung aufgerufen mitzumachen (Fokus: Vertretungen Bevölkerung, insbesondere als Erho-
lungssuchende): 

- Gemeindebehörden Gemeindemitarbeiter*innen, Landschaftskommissionen 
- Mitglieder Arbeitsgruppe LQ-Trägerschaften 
- Naturschutzvereine sowie weitere Vereine mit LQ-Bezug (z.B. Verkehrsverein) 

 
Die Ergebnisse wurden in den Kapiteln 2, 3 und 6 eingebaut. 
 
(Die Einzelrückmeldungen wurden gemäss Befragung übernommen; Rechtschreibfehler wurden nicht kor-
rigiert.) 

 
Methodik Median (Wikipedia) 
In der Statistik ist der Median oder Mittelwert jener Wert einer Verteilung, der die der Grösse nach geordne-

ten Werte in 2 Hälften teilt. Links und rechts vom Median liegen je 50% der Werte.  
Im Vergleich zum arithmetischen Mittel, oft Durchschnitt genannt, ist der Median robuster gegenüber sog. 
Ausreißern (Extremwerte). 
Unterschied arithmetischen Mittel und Meridian 
In einer Gruppe von zehn Personen haben alle Personen Monatseinkommen in unterschiedlicher Höhe. Ei-

ne Person erhält 1.000.000 €, die übrigen neun bekommen 1.000 €, 2.000 €, 3.000 € usw. bis 9.000 €.  
Das arithmetische Mittel, der „Durchschnitt“ – das Monatseinkommen jeder der zehn Personen bei gleich-
mäßiger Aufteilung der Summe aller Einkommen auf sie –, beträgt in diesem Falle 104.500 €. Allerdings 
verdient nur eine der zehn Personen mehr als dies, die neun anderen deutlich weniger.  
Der Median dagegen ist 5.500 €. Fünf Personen verdienen mehr als das, fünf Personen weniger. Der Me-

dian markiert hier die Grenzlinie zwischen der besser verdienenden und der schlechter verdienenden Hälf-
te.  
 
Für die Auswertung vom Fragetyp mit «Schiebebalken» (Wert 1 bis 6) wurde der Median bzw. Zentralwert 
verwendet, da dieser Wert im Vergleich zum arithmetischen Mittel robuster gegenüber Ausreißern (Ext-

remwerte) ist. 
 

3.2 Auswertung Fragebögen Landwirte 

Seitens Landwirtschaft beteiligten sich an der Umfrage total ca. 71 Landwirt*innen, wobei einzelne nicht al-
le Fragen beantwortet haben. Bei 227 angeschriebenen «LQ-Landwirten» entspricht dies einem hohen Be-
teiligungsgrad von ca. 31 %! 

 
Detailauswertungen mit Grafiken vgl. Kap. 3.5 Anhang. 
 

3.3 Auswertung Fragebögen Behörden und Bevölkerung 

Bemerkungen:  
Aus der Zielgruppe «Landschaftsnutzer*innen» beteiligten sich an der Umfrage 95 Personen aus 17 ver-

schiedenen Gemeinden. 
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Davon beteiligten sich 17 lokale Behördenmitglieder. Bei 17 angeschriebenen Gemeindebörden entspricht 
dies einem optimalen Beteiligungsgrad der Gemeinden von 100 %, trotz des sehr kurzfristigen Befragungs-
zeitraums! 
 
Aus der Befragungsgruppe «Privatpersonen» beteiligten sich 78 Personen (Verbesserungsvorschläge zum 

Einbezug der Bevölkerung siehe Kap. 6 und Anhang Kap. 3.1). 
Der Beteiligungsgrad lässt sich hier nur schwer ermitteln, da die «Werbung» für die Teilnahme an der Be-
fragung via Vereine und Pressemitteilung lief. 
 
Obwohl die Zeit für die Befragung im Pilotprojekt LQ Oberes Freiamt eher knapp bemessen war, ist der 

Rücklauf aus der Bevölkerung erfreulich hoch. Mit einer längeren Befragungsphase und vermehrter Pres-
semitteilungen können in den folgenden LQ-Regionen sicherlich mehr Personen angesprochen werden. 
Eine qualitative Befragung von Erholungssuchenden an stark begangenen Orten ist allenfalls einer Online-
Befragung vorzuziehen. 
 

Detailauswertungen mit Grafiken vgl. 3.6 Fragebogen Behörden und Private. 
 

3.4 Fazit Online-Befragung  
(zusammenfassend zu Wahrnehmung und Wirksamkeit, in Ergänzung zum Hauptbericht) 

Mit der Online-Befragung konnte sehr effizient und zielgerichtet eine Befragung bei unterschiedlichen Ziel-
gruppen durchgeführt werden. Der Beteiligungsgrad war bei den Landwirten mit 71 von 227 und bei den 
Behörden/Gemeindervertreter*innen mit 17 von 17 sehr gut. 
 

Aus der Befragungsgruppe «Bevölkerung» beteiligten sich im Vergleich zu anderen Regionen erfreulicher-
weise 95 Personen.  
Mit einer längeren Befragungsphase (allenfalls direkt vor Ort) während der Vegetationszeit und einer breiter 
angelegten Pressemitteilung könnten sicherlich mehr Personen angesprochen werden. 
 

Vertreter*innen der Landwirtschaft und Gemeinden in der Arbeitsgruppe Oberes Freiamt befanden die Fra-
getypen und Anzahl der Fragen als sehr gut und zielführend. 
Einzelrückmeldungen zeigten auch, dass die Teilnehmer*innen bei der Befragung zur Wahrnehmung von 
Veränderungen grösstenteils überfordert waren. Denn wer weiss schon, ob nun eine Baumpflanzung genau 
in den letzten 8 Jahren erfolgte und ob im Rahmen des Landschaftsqualitätsprojekts oder aus anderen 

Gründen. Es handelt sich hier eher um eine intuitive Grobeinschätzung.  
Die anderen Fragetypen gaben mit ihren Antworten wichtige Inputs für die Themen Auswirkungen und 
Wahrnehmung sowie Priorisierung (Kap. 2 und 3.). 
 
Die Wahrnehmung der Veränderungen und somit der Wirksamkeit der LQ-Massnahmen durch die «Land-

schaftsnutzer*innen» ergibt ein sehr heterogenes Bild. Die Veränderungen bei den «dreidimensionalen» 
Gehölzen und eher farbigen Massnahmen (Blumenwiesen, farbige Ackerkulturen) fallen bei der Bevölke-
rung besonders auf. Es zeigt sich aber, dass ein eher «ungeschultes Auge» bezüglich Landschaftsfragen 
Mühe hat, Veränderungen und deren Wirksamkeiten wahrzunehmen – gerade auch, wenn es sich um ei-
nen längeren Zeitraum der Betrachtung handelt. Um diesbezüglich gezieltere Erkenntnisse zu gewinnen, 

müsste vor einem neuen Projektbeginn eine Gruppe von «Landschaftsbeobachtern» zusammengestellt 
werden, mit der Aufgabe, über die gesamte Projektdauer in ausgewählten Landschaftskammern die Wirk-
samkeit von LQ-Massnahmen zu beobachten und zu dokumentieren. 
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3.5 Fragebogen Landwirte 

 
Frage 1 

 

Chart source

höher als 

erwartet

wie 

erwartet

geringer als 

erwartet

keine 

Erwartung

Einkommenssteigerung 0% 52% 38% 10%

Gutes Image 12% 52% 25% 12%

Eigene Freude an den 

Massnahmen 20% 46% 29% 6%

Pflegeaufwand 41% 51% 7% 0%

Administrativer Aufwand 24% 59% 17% 0%

Ertragsreduktion 17% 61% 11% 10%

andere: 75% 0% 0% 25%

Table 3

Antwortoption Absolut in % Absolut in % Absolut in % Absolut in %

Einkommenssteigerung 0 0% 37 52% 27 38% 7 10%

Gutes Image 8 12% 36 52% 17 25% 8 12%

Eigene Freude an den 

Massnahmen 14 20% 32 46% 20 29% 4 6%

Pflegeaufwand 29 41% 36 51% 5 7% 0 0%

Administrativer Aufwand 17 24% 41 59% 12 17% 0 0%

Ertragsreduktion 12 17% 43 61% 8 11% 7 10%

andere: 3 75% 0 0% 0 0% 1 25%

keine Erwartung

Ihre Teilnahme am Landschaftsqualitätsprojekt war mit Erwartungen verknüpft. Wie 

wurden diese erfüllt?

Antworten: 71 

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet

12%

20%

41%

24%

17%

75%

52%

52%

46%

51%

59%

61%

38%

25%

29%

7%

17%

11%

10%

12%

6%

10%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einkommenssteigerung

Gutes Image

Eigene Freude an den Massnahmen

Pflegeaufwand

Administrativer Aufwand

Ertragsreduktion

andere:

höher als erwartet

wie erwartet

geringer als erwartet

keine Erwartung
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Frage 2 
Welche Motivation war, neben dem finanziellen Anreiz, wichtig für Ihre Teilnahme am Projekt? Antworten: 54. 
 
Rückzugsorte für kleinlebewesen schaffen 
Landschaftsgestaltung und Lebensraum f. Wildtiere  
Landschaftsbild aufwerten 
Zwang 
Förderung der Insekten 
MIr ist der Erhalt meiner Hochstammbäume wichtig. Mit den LQ-Massnahmen 
habe ich die Möglichkeit einen zusätzlichen Ertrag zu generieren, der den Erhalt 
der Bäume berechtigt.  
Bessere und vermehrte Sichtbarkeit der ökologischen Massnahmen in der 
Landwirtschaft 
keine 
Aufklärung der Lsndwirtschaft für Privatep 
Freude an der Natur, Tiere und Umwelt 
Öffentlichkeitsarbeit 
Bienennahrung/Bienenhaus / 
Eine natürliche Vielfalt und Strukturen schaffen 
das meiste wegen IPsuissePunkte 
Keine 
Natur aufrechterhalten 
IPS Richtlinien 
Freude an Hochstammbäumen,  
höhere Biodiversität 
Image der Landwirtschaft  
Biodiversität 
etwas gutes tun 
Erhalt von Streufläche 
Fläche war schon vorhanden 
Image, eigene Freude an der Natur 
Freude an Bäumen und Landschaft 

Beitrag an die Biodiversität 
Erhalt der Feldobstbäume 
Mehr Ökologie aus dem Betrieb holen 
Image Landwirtschaft pflegen 
Etwas für Umwelt und Image tun 
Biodiversität ist wichtig! 
Imageaufbesserung der LW 
Intensive Produktion und Landschaftsqualität miteinander verbinden. 
gesamtheit 
Auch der Natur ihren Platz geben 
es Blüht 
Strassenprojekt 
War nur Finanziell ! 
Eigenen Beitrag leisten für Biodiversität 
biodiversität  fördern 
Artenvielfalt fördern 
Beitrag dazu leisten. 
vielfältige Ökologie.  
Kein bürokratischer Aufwand. 
Keine 
Aufwertung der Biodiversitätsflächen 
Landschaftsbild verschönern 
wir machen schon bei Vernetzungs Programm mit. 
Der Natur Etwas zurück geben 
keine 
Der ökologische Gedanke 
Passt in die Landschaft und nützt der Natur 
Beitrag an die Landschaftsqualität 
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Frage 3 

 

Chart source Antworten

Leute schauen im 

Vorbeigehen 48%

Leute reagieren 

mehrheitlich nicht 33%

Ich bekomme 

Komplimente 30%

Leute bleiben stehen 24%

andere Reaktion: 16%

Leute betreten die Parzelle 11%

Ich wurde kritisiert 9%

Antwortoption Absolut in %

Leute schauen im 

Vorbeigehen 38 48%

Leute reagieren 

mehrheitlich nicht 26 33%

Ich bekomme 

Komplimente 24 30%

Leute bleiben stehen 19 24%

andere Reaktion: 13 16%

Leute betreten die Parzelle 9 11%

Ich wurde kritisiert 7 9%

Wie reagiert die Bevölkerung (Spaziergänger, Velofahrerinnen, Kunden) auf die LQ-

Massnahmen, die Sie auf Ihrem Betrieb umsetzen?

Antworten: 80

48%

33%

30%

24%

16%

11%

9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Leute schauen im Vorbeigehen

Leute reagieren mehrheitlich nicht

Ich bekomme Komplimente

Leute bleiben stehen

andere Reaktion:

Leute betreten die Parzelle

Ich wurde kritisiert

Antworten
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Frage 4: Falls Sie Gespräche mit Spaziergängern/Velofahrern geführt haben, worüber wurde disktutiert?: Antworten: 27 
 
Schöne Hecken mit Strukturen , viele Vögel 

Aufklärung 

Primär über das von mir praktizierte Vollweidesystem, welches ein ideales Umfeld für die Umsetzung von LQ-Massnahmen darstellt 

ökologischer Aspekt der Massnahme 

Dass sie die Blumen nicht für einrn Blumenstrauss gedacht sind 

Die Wichtigkeit der vernetzten Strukturen 

Blumenfilfalt 

Über die entstandene Diversität im Naherholungsgebiet 

Dass das Wild trotzdem im schön Kleegras frisst 

Sehr schöne Bäume  
z.B Lattenzaun nur aus Finanziellen gründen erstellt zu haben. Image des DZ gierigem Bauern gestärkt. 

Keine 

Machen Sie dies nur wegen dem Geld oder auch aus eigenem Antrieb? 

Leute dankten, dass in der heutigen Zeit wieder Bäume in die Landschaft gesetzt werden! 

Sinn und Zweck der Massnahmen 

Ein "Nicht Wissen" ist weit verbreitet 

Kreuz und quer. DZ, Marktpreise.... 

Biodiversität 

Aufklärung und LQ Vorstellung 

Flächen wurden als Parkplatz benützt. Wenig verständniss vorhanden, warum dies nicht Sinnvoll sein soll... 
Verschönert die Landschaft. 

Zusammenarbeit Landwirtschaft und Naturschutz 

Herbstzeitlosen im Ökoheu, Hochstammbäume Aufwand und Ertrag, Extensivierung auf Bestem Boden vs. täglich Hungertote auf der Welt 

Am meisten imponierten den Leuten die blühnden Gründüngungen im Herbst!  

Unsere frisch renovierte Kapelle wird sehr geschätzt. 

Umsetzung sicherlich mit viel Aufwand verbunden. Macht man nicht wegen dem Geld. Mach man für die Natur. 

Über die Blumenwiese 
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Frage 5 

 

Chart source Antworten

Mir fallen attraktive oder 

unattraktive 

Landschaftselemente 

stärker auf. 61%

Ich nehme mir mehr Zeit, 

die Landschaft zu 

betrachten. 36%

Meine Wahrnehmung hat 

sich nicht verändert. 30%

Andere Wahrnehmung: 12%

Table 10
Antwortoption Absolut in %

Mir fallen attraktive oder 

unattraktive 

Landschaftselemente 

stärker auf. 45 61%

Ich nehme mir mehr Zeit, 

die Landschaft zu 

betrachten. 27 36%

Meine Wahrnehmung hat 

sich nicht verändert. 22 30%

Andere Wahrnehmung: 9 12%

Wie hat sich Ihre eigene Wahrnehmung der Landschaft durch die Teilnahme am LQ-Projekt 

verändert?

Antworten: 74 

61%

36%

30%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mir fallen attraktive oder unattraktive

Landschaftselemente stärker auf.

Ich nehme mir mehr Zeit, die Landschaft zu

betrachten.

Meine Wahrnehmung hat sich nicht verändert.

Andere Wahrnehmung:

Antworten
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Frage 6 

 

Chart source

weiterfüh

ren aufgeben

bisher nicht 

angemeldet

weiss 

nicht

Extensiv genutzte Wiesen 

QII 79% 6% 12% 3%

Extensiv genutzte Weiden 33% 3% 60% 3%

Strukturreiche Weiden 29% 4% 60% 7%

Buntbrachen, 

Rotationsbrachen 16% 12% 61% 11%

Einsaat Ackerbegleitflora 13% 0% 80% 7%

Vielfältige Fruchtfolge 52% 2% 38% 8%

Farbige Zwischenfrüchte 37% 2% 52% 10%

Hecken 71% 6% 17% 6%

Hochstamm-

Feldobstbäume 84% 3% 3% 9%

 Natürlicher Holzweidezaun 20% 11% 54% 15%

Grenz- und Einzelbäume 

zur Akzentuierung offener 

Landschaften 73% 7% 14% 7%

Naturnahe Wege auf der 

Betriebsfläche pflegen 55% 5% 31% 9%

Grüne Ruheoasen mit 

Kulturobjekten 18% 5% 62% 15%

andere 60% 0% 40% 0%

Antwortoption Absolut in % Absolut in % Absolut in % Absolut in %

Extensiv genutzte Wiesen 

QII 52 79% 4 6% 8 12% 2 3%

Extensiv genutzte Weiden 19 33% 2 3% 35 60% 2 3%

Strukturreiche Weiden 16 29% 2 4% 33 60% 4 7%

Buntbrachen, 

Rotationsbrachen 9 16% 7 12% 35 61% 6 11%

Einsaat Ackerbegleitflora 7 13% 0 0% 43 80% 4 7%

Vielfältige Fruchtfolge 32 52% 1 2% 23 38% 5 8%

Farbige Zwischenfrüchte 23 37% 1 2% 32 52% 6 10%

Hecken 46 71% 4 6% 11 17% 4 6%

Hochstamm-

Feldobstbäume 54 84% 2 3% 2 3% 6 9%

 Natürlicher 

Holzweidezaun 11 20% 6 11% 29 54% 8 15%

Grenz- und Einzelbäume 

zur Akzentuierung offener 

Landschaften 43 73% 4 7% 8 14% 4 7%

Naturnahe Wege auf der 

Betriebsfläche pflegen 32 55% 3 5% 18 31% 5 9%

Grüne Ruheoasen mit 

Kulturobjekten 10 18% 3 5% 34 62% 8 15%

andere 6 60% 0 0% 4 40% 0 0%

weiss nicht

Welche Ihrer bisher angemeldeten LQ-Massnahmen würden Sie in einer neuen 

Vertragsperiode weiterführen? Welche würden Sie aufgeben?

Antworten: 70 

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet

79%

33%

29%

16%

13%

52%

37%

71%

84%

20%

73%

55%

18%

60%

6%

3%

4%

12%

2%

2%

6%

3%

11%

7%

5%

5%

12%

60%

60%

61%

80%

38%

52%

17%

3%

54%

14%

31%

62%

40%

3%

3%

7%

11%

7%

8%

10%

6%

9%

15%

7%

9%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Extensiv genutzte Wiesen QII

Extensiv genutzte Weiden

Strukturreiche Weiden

Buntbrachen, Rotationsbrachen

Einsaat Ackerbegleitflora

Vielfältige Fruchtfolge

Farbige Zwischenfrüchte

Hecken

Hochstamm-Feldobstbäume

Natürlicher Holzweidezaun

Grenz- und Einzelbäume zur …

Naturnahe Wege auf der Betriebsfläche …

Grüne Ruheoasen mit Kulturobjekten

andere

weiterführen

aufgeben

bisher nicht angemeldet

weiss nicht
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Frage 7 

Chart source Antworten

Ja 22%

Nein 46%

Lagebonus kenne ich nicht 32%

Antwortoption Absolut in %

Ja 16.0 22%

Nein 34.0 46%

Lagebonus kenne ich nicht 24.0 32%

Hat der Lagebonus Ihre Entscheidung beeinflusst, auf welcher Parzelle Sie eine LQ-

Massnahme umsetzen?

Antworten: 74

22%

46%

32%

Ja

Nein

Lagebonus kenne ich nicht
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Frage 8 

 
 
 
Relevant ist der Median: Wert 4 bedeutet «befriedigend». 

Wert

Minimum 2.0

Mittelwert 4.2

Median 4.0

Maximum 6.0

Wie nützlich waren die Informationsveranstaltungen zu Projektbeginn?

Antworten: 56 / Fehlende: 50

4.2

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

Mittelwert
Mittelwert
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Frage 9 

 
 
Relevant ist der Median: Wert 5 bedeutet «gut». 

Wert

Minimum 1.0

Mittelwert 4.5

Median 5.0

Maximum 6.0

Wie hilfreich waren die kantonale Informationsbroschüre und die Online-Merkblätter?

Antworten: 61 

4.5

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

Mittelwert
Mittelwert
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Frage 10 

 
 
 
Relevant ist der Median: Wert 5 bedeutet «gut». 

Wert

Minimum 1.0

Mittelwert 4.4

Median 5.0

Maximum 6.0

Wie beurteilen Sie die Qualität der Beratung vor Ort?

Antworten: 54

4.4

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

Mittelwert
Mittelwert
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Frage 11: Was möchten Sie uns noch mitteilen? Antworten: 24. 
 
 
Wir haben die LQ-Massnahmen in unserem Dorf 
mit der Unterstützung von Victor Condrau umge-
setzt. Unsere Milchverwertungsgenossenschaft hat 
Herrn Condrau engagiert, damit er alle Landwirte 
im Dorf einzeln bei der Umsetzung der LQ-
Massnahmen beraten hat. So erreichten wir einen 
hohen Beteiligungsgrad. 
Gruess 
Thomas Rüttimann, Abtwil 
Ich finde die Plafonierung absolut unfair, wenn das 
Budget aufgebraucht ist, sollte die Massnahme ge-
schlossen werden ! 
Vorallem haben ja die Umweltbüros Geld verdient, 
die Bauern konnten dann noch für ein par Franken 
die Hauptarbeit auf dem Feld machen. 
Durch die 3.5% Regelung auf Ackerflächen werde 
ich meine schön blühende Labiolafläche in dei 
Ackerflächen integrieren,um die düngbare Flächen 
gleich zu halten und all meinen Hofdünger uaf mei-
nem Betrieb verteilen zu können. Es ist eigentlich 
irrsinnig das die bestehenden Q2 Labiolaflächen 
nicht zur 3.5% Regelung zählen sollen!!  
Schnittzeitpunkt variabel system wie Kanton Luzern 
Farbige Zwischenfrüchte: Zwischenfrüchte werden 
vorallem alls Mischungen gesät. Abstufung nach 
Farben veraltet 
Für mich ein zu komplizierter Vertrag der zu  Fehler 
von meiner Seite führte und diese hatten massive 
und unverhältnismässige  DZ Kürzungen zur Folge. 
Beratung war katastrofal unkompetent,nur teuer 
und nicht sehr lehrreich 
Ich habe schon gehört, dass der eine oder andere 
Baum ausgerissen wird, wenn das Projekt keine 
weitere finanziell Unterstützung erhält, was sehr 
schade wäre. 
Das Landschaftsqualitätsprogramm sollte wie bis 
anhin auf freiwilliger Basis weitergeführt werden 

Ich habe den Holzlattenzaun zu Beginn eher belä-
chelt und nur aus finanziellen Überlegungen er-
stellt. Im Nachhinein musste ich feststellen, dass 
dieser in die Landschaft passt (gab auch entspre-
chende Rückmeldungen) und dass die Tiere weni-
ger ausbrechen, da sie die Weidebegrenzung bes-
ser sehen / wahr nehmen. Somit ist dies für mich 
die positive Überraschung am Ganzen.  
Bei Fragen steht Agrofortuna jeder Zeit zur verfü-
gung. 
Ich mache schon sehr lange mit. Unterdessen ist 
mir der Aufwand und Ertrag nicht mehr im Ein-
klang. Daher werde ich noch einzelne Elemente 
weiterführen und kaum mehr ein so weitführenden 
Vertrag mehr eingehen. 
Sinnvolle Umfrage, danke. 
Es ist nicht möglich, neben einer guten Ökofläche 
(Buntbrache, Blühstreifen, Ext. Wiese) Kartoffeln, 
Süsskartoffeln oder Gemüse anzubauen. Die 
Schäden durch die viel gelobte Biodiversität sind zu 
gross. In der Praxis mussten wir jeweils angsren-
zend an die Ökofläche einen Streifen von 9 Meter 
Mais anbauen. Das wiederum gibt Konflikte, wenn 
im Folgejahr auf der Parzellen Mais geplant ist 
(Maiswurzelbohrer). 
Interessant ist auch, was nach einer mehrjährigen 
Ökowiese noch gedeiht. Wir haben eine solche ge-
pflügt und dann Mais gesäht. Das war dann eine 
Nullrunde. "Die äusserst aktiven Bodenlebewesen" 
(Drahtwürmer) haben den Mais gleich weggeputzt. 
Was Nützlinge und Schädlinge angeht, liegen The-
orie und Praxis so ziemlich weit auseinander. 
Die neue Agrarpolitik ist nicht motivierend! 
Es sollten nicht immer mehr und neue Elemente 
Einfliesen . 
Bestehendes sein lassen und dringend Bürokratie 
reduzieren . 

Dankdem dass 3.5% Ökomassnahmen auf der 
Ackerfläche gemacht werden müssen ,werde ich 
eine 20Jährige Q1 fläche pflügen 
und in die Fruchtfolge nehmen. Werde auch QII 
Flächen nicht mehr erweitern oder verlängern. 
Ich bin nicht Grundsätzlich gegen das Projekt aber 
mich stört die lange Bindung und die schlechte 
Aufklärung der nicht Landwirtschaftlichen Bevölke-
rung. 
Wenn das Projekt wietergefürt wird wünschte ich 
mir das es Flexiebler und die Beiträge nicht einfach 
Plafoniert werden und mit anderen Programe über-
einstimmen oder abgesprochen wird. 
Der Vertrag erstellten wir schon im Jahr 2016 und 
bewirtschafteten die Flächen demensprechend. 
2017 Änderten bereits die Bestimmungen, was 
später zu Zahlungskürzungen und Rückzahlungen 
von 4'100.- Fr. führte, obwohl wir einen gültigen 
Vertrag mit den alten Bestimmungen hatten! (Aus-
schluss von Bühstreifen) 
weiter so 
sehr gute Beratung vor Ort. 
würde mich jederzeit wieder beteiligen.  
Seit 3 Jahren möchte ich bei der Vernetzung mit-
machen. Alle Bauern im Dorf machen mit, doch bei 
Projektbeginn hatte ich zu wenig Land.  
Jetzt, mit mehr Land, bleibt mein Wunsch ignoriert, 
trotz mehrmaliger Nachfrage. Das finde ich schade, 
denn ich möchte gerne etwas für die Landschaft 
tun, wenn es finanziell interessant ist.  
Lange Verpflichtungen werde ich künftig noch bes-
ser überlegen. Der finanzielle Verlust ist zu gross, 
wenn man wegen Betriebsoptimierung (Kulturen-
wechsel) eine `Strafe` bezahlen muss. Das tut 
weh.. Man muss und möchte ja auch flexibel blei-
ben.. 
Bitte Projekt einfach halten und nicht mit x Regeln 
verkomplizieren.  
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3.6 Fragebogen Behörden und Private («Landschaftsnutzer*innen) 

Frage 1 

 

Chart source Zunahme Abnahme

keine 

Veränder

ung unsicher

 Obstgärten und 

Feldbäume 36% 32% 23% 9%

Hecken 47% 13% 31% 9%

Blumenwiesen 54% 16% 24% 6%

Grasland mit weidenden 

Tieren 32% 10% 53% 5%

Farbige der Ackerkulturen 

(z.B. Sonnenblumen, Raps) 43% 6% 43% 8%

Wildblumenstreifen auf 

den Äckern 53% 9% 27% 11%

Vielfältige Waldränder 29% 9% 48% 14%

Andere: 58% 8% 25% 8%

Antwortoption Absolut in % Absolut in % Absolut in % Absolut in %

 Obstgärten und 

Feldbäume 35 36% 31 32% 23 23% 9 9%

Hecken 46 47% 13 13% 30 31% 9 9%

Blumenwiesen 52 54% 15 16% 23 24% 6 6%

Grasland mit weidenden 

Tieren 31 32% 10 10% 52 53% 5 5%

Farbige der Ackerkulturen 

(z.B. Sonnenblumen, Raps) 41 43% 6 6% 41 43% 8 8%

Wildblumenstreifen auf 

den Äckern 51 53% 9 9% 26 27% 11 11%

Vielfältige Waldränder 28 29% 9 9% 47 48% 14 14%

Andere: 7 58% 1 8% 3 25% 1 8%

unsicher

Wie haben sich die Landschaftselemente in der Landwirtschaftszone Ihrer 

Wohngemeinde in den letzten Jahren verändert?

Antworten: 100 

Zunahme Abnahme keine Veränderung

36%

47%

54%

32%

43%

53%

29%

58%

32%

13%

16%

10%

6%

9%

9%

8%

23%

31%

24%

53%

43%

27%

48%

25%

9%

9%

6%

5%

8%

11%

14%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obstgärten und Feldbäume

Hecken

Blumenwiesen

Grasland mit weidenden Tieren

Farbige der Ackerkulturen (z.B.

Sonnenblumen, Raps)

Wildblumenstreifen auf den Äckern

Vielfältige Waldränder

Andere:

Zunahme

Abnahme

keine Veränderung

unsicher
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Frage 2 

 

Chart source Antworten

Obstgärten und 

Feldbäume 59%

Blumenwiesen 54%

Vielfältige Waldränder 51%

Wildblumenstreifen auf 

den Äckern 48%

Hecken 47%

 Grasland mit weidenden 

Tieren 25%

Farbige Ackerkulturen 

(z.B. Raps, Sonnenblumen) 25%

andere 15%

Antwortoption Absolut in %

Obstgärten und 

Feldbäume 60 59%

Blumenwiesen 55 54%

Vielfältige Waldränder 52 51%

Wildblumenstreifen auf 

den Äckern 49 48%

Hecken 48 47%

 Grasland mit weidenden 

Tieren 26 25%

Farbige Ackerkulturen 

(z.B. Raps, Sonnenblumen) 25 25%

andere 15 15%

Welche Landschaftselemente sollten im Landwirtschaftsgebiet Ihrer Wohngemeinde 

häufiger vorkommen?

Antworten: 102

59%

54%

51%

48%

47%

25%

25%

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obstgärten und Feldbäume

Blumenwiesen

Vielfältige Waldränder

Wildblumenstreifen auf den Äckern

Hecken

Grasland mit weidenden Tieren

Farbige Ackerkulturen (z.B. Raps, Sonnenblumen)

andere

Antworten
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Frage 3 
 

 
 
 

Wert

Minimum 1.0

Mittelwert 4.2

Median 4.0

Maximum 6.0

Wie empfinden Sie in Ihrer Wohngemeinde die Landschaft im Landwirtschaftsgebiet?

Antworten: 95

4.2

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

Mittelwert
Mittelwert
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Frage 4: Was empfinden Sie landschaftlich als "typisch für das Obere Freiamt"? Antworten: 63 
 
Weidende Kühe 
Ruhe 

Mais Monokulturen 

Wechsel zwischen Wald, Feld und Wiese 

Hochstammobstbäume 

Grünes Wiesland ohne Blumen 

kaum Biobetriebe 

Bäume 

Maisfelder 

Raps.- und  Maisfelder der Rest Grasland. 

sanft, überschaubar, grün 
weidende Kühe 

Reusslandschaft 

Verbindung Reuss - Horben 

vielfalt der Kulturen 

Gewässergehölze 

Reusstal /Lindenberg im Spannungsfeld 

Weidende Kühe 

die Vielfältigkeit, daher nichts typisches  

Die Reuss und viel Grün drumherum 

 Vielfalt 
Felder, Wiesen, Hügel 

Sehr grosse Grünlandflächen, leider oft ohne Bäume, Blühstreifen oder Hecken. 

Vielfältige Ackerlandschaften (Mais, Weizen, Raps...) wenige Streuobstwiesen, 

wenige Hochstammbäume, einige Obst- und Beerenanlagen (leider oft ohne 

Blühstreifen, dafür häufig in Monokulturen), teilweise sehr grosse Pferdekop-

peln mit vielen Pferden in Einzelhaltung, Kuhweiden in den wärmeren Jahreszei-

ten 

-- 

Leicht Hügelig 
Viele Kunstwiesen / intensive Landwirtschaft  

grüne Wiesen, hügelig 

zuviele Maisfelder 

Bewirtschaftetes Land 

Die gelben rapsfelder, mais, weizen, urdinkel 

Fettwiesen, Rapsfelder, Maisfelder 
Ackerbau-Felder, gedüngte Wiesen 

Reussebene 

Reuss und deren Flusslauf 

Farbige Kulturen und Obstbäume  

Baumgruppen und Hecken entlang offenem Gewässer, schöne, grosse Bauern-

höfe  

Obstbäume 

Ackerfelder und weidende Kühe 

Viel, viel mehr ökologische Infrastrukturen  

viel Grasland, eintönig, viel Siedlungsgebiete, viel Industrie 
wenig bebaute Landschaftszüge 

Landwirtschaftlich geprägte Landschaften. Die Auenlandschaft Reussebene 

Reuss und Hecken entlang von Bächen. Naturschutzgebiet Schoren Mühlauer 

offene Landschaft mit Wald und Streusiedlung 

intensiv, wenig Bäume 

vielseitig 

viel verschiedenes 

Hecken, Wald, Feuchtgebiete 

hügelige Landschaft 

Grosse Fruchtfelder, Weidevieh 
Wiesen, Wald, Dorf, Intensivlandwirtschaft 

Lindenberg 

viel Mais  

Reussebene, Landwirtschaft 

Abwechslungsreich 

vielfältige Landschaft 

nichts spezielles 

Freundlich, aufgeräumt 

Viele Bauernhöfe, viel Weide und Felder, die Reusslandschaft 
Durch pflichtvergessene Landwirte verschmutzte Strassen.  

Naturschutzgebiete 

Felder und Weiden 

nichts 
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Frage 5 
 

 
 
Relevant ist der Median: Wert 4 bedeutet «genügend». 

Wert

Minimum 1.0

Mittelwert 4.1

Median 4.0

Maximum 6.0

Wie beurteilen Sie das Engagement der Bauernfamilien in Ihrer Region zu Förderung

artenreicher und vielfältiger Landschaften?

Antworten: 95 

4.1

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

Mittelwert
Mittelwert
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Frage 6: Was möchten Sie uns noch mitteilen? Antworten: 30 
 
 
Im Zuge der Melioration haben in Abtwil Blumenwiesen und Hecken sowie 
Wildblumenstreifen erfreulicherweise zugenommen. Das ist allerdings weniger 

den Bauern als dem Meliorationsteam zu verdanken.  

Die neuen Wege tragen deutlich zur Steigerung der Lebensqualität bei 

Biobetriebe fördern! 

Das Engagement ist mit den Subventionen deutlich gestiegen! 

Wir profitieren bei uns in Mühlau von der schönen Reusslandschaft 

Es braucht mehr Biodiversität. Der Rückgang der Artenvielfalt ist beängstigend. 

Es wird nur das gemacht was extra bezahlt wird! 

In Gesprächen mit der landwirtschaftlichen Bevölkerung sehe ich ein sehr gros-

ses Engagement & Willen zur Verbesserung. Leider werden die landwirtschaftli-
chen Produkte nicht adäquat bezahlt.... 

-- 

Förderung von Zwischentrachten für Insekten 

Das obere Freiamt ist trotz intensiver Landwirtschaft und ungebrochener Bautä-

tigkeit noch immer eine herrliche Landschaft, 

Zu ihr ist grosse Sorge zu tragen, denn der Siedlungsdruck ist sehr gross!! 

mehr ökologische Infrastrukturen 

Förderung der Biodiversität ,  weniger Düngen, mehr Magerwiese, keine Pestizi-

de 

Schade, dass unsere Ländlichen Dörfer immer Städtischer werden. 
In diesem Zusammenhang wir sicher auch zuwenig Wert auf Häuser mit Gilbel-

dächern gelegt. 

z.B. Säuliamt da sieht das anders ganz aus. 

Förderung der verbliebenen Bauernhöfe in den Dörfern, anstelle der unsägli-

chen Verdichtung und Verdrängung derselben. 

Dass endlich durchgehende Gehwege saniert werden damit die Spaziergänger 

nicht teilweise durch unbefestigte Wege laufen müssen.  

Auf einigen B.Betrieben können die Massnahmen gut gesehen werden und las-

sen hoffen. Gleichzeitig verarmt die Biodiversität auf den anderen Betrieben 
massiv (Graswüsten!) 

Danke fürs Engagement. Bitte um flächendeckende Vorschläge für die typische 

freiämter Landschaft . 

Wegränder oder Wiesenstreifen zwischen Acker und Strasse sollten nicht dau-
ernd gemäht werden. Früher konnte ich die blühenden Gräser bestimmen und 

ein paar Blumen durften noch blühen. 

Viele Bäume werden ohnne Unterstützung wieder gefällt... 

wir haben genüged naherholungsgebiete und Naturschutzgebiete 

                 

Wie kann eine Massnahme nachhaltig für die Biodiversität sein, wenn diese 

nach ein paar Jahren wieder verschwindet, weil der Vertrag ausläuft? ev. Pfle-

gemassnahmen den Landwirten besser übermitteln. 

Die Direktzahlungen müssten anders gelegt werden. Sie müssten so ausgezahlt 

werden, damit die Bauern für ihr Engagement für die Natur belohnt werden, 
nicht umgekehrt! 

Zitat eines Kollegen: "Mer weiss dasmer im Aargau esch wenns öberall norno 

Meisfelder hed".  

Mehr Sitzbänke an Feldwegen und mehr Vielfalt bei den Kulturen wäre wün-

schenswert. 

Ich schätze die Natur in diesem Gebiet sehr und freue mich daran.  

Danke allen für die Pflege und den Schutz dafür. 

Schade, dass Beiträge gekürzt werden, wenn in den Blumenwiesen oder Bunt-

streifen nicht die Anzahl verschiedenen Blumen vorkommen. Das Wetter spielt 

eine grosse Rolle. 
Bin sehr zufrieden mit der Momentanen Situation, die bauern geben sich grosse 

Mühe 

Die Behörden sind nicht gewillt, Landwirte die Strassen verschmutzen wirksam 

zu bestrafen. Durch Dreck auf der Strasse entsteht Rutsch- und Sturzgefahr. Die 

Strassenfarbe ändert sich und passt nüme. 

Es verschwinden immer mehr Grünflächen auf Kosten von Überbauungen (plus 

zusätzlcihe Strassen). Böden werden mit schweren, übergrossen landwirtschaft-

lichen Maschinen verdichtet.  

- einige Feuchtgebiete und viele Trockenstandorte werden seit vielen Jahren 
nicht nach den Vorgaben der BNO bewirtschaftet. Dadurch verlieren sie andau-

ernd an Wert für Tier und Pflanzenarten.
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Frage 7 
 

 
 
 

Antwortoption Absolut in %

Privatperson 78.0 82%

Gemeindebehörde, 

Vereinsvorstand 17.0 18%

Bitte geben Sie an, ob Sie die Umfrage als Privatperson, Gemeindebehörde/Vereinsvorstand 

ausgefüllt haben.

Antworten: 95

82%

18%

Privatperson

Gemeindebehörde, Vereinsvorstand



Dokument1 Seite 32 von 34 
 

4 Forschungsprojekt Agroscope und Wahrnehmung 

 
Ergänzungen zum Hauptbericht: 
 
Tab.: ästhet. Bewertung der Landschaftselemente gemäss FPA durch die Bevölkerung (Mittelland): 
(*1): Mittelwert ohne Einbezug der Jahreszeiten,  
(*2): Mittelwert mit Einbezug der unterschiedlichen Erscheinungsbilder der Landschaftselemente in den 
verschiedenen Jahreszeiten. 
(*3): Qualitative Einteilung durch Trägerschaft LQ-Projekt. 
 
Land-
schafts-
typ 

Landschaftselement Ästhet. Wert 
generell  
(Stufen 1–7) 
(*1) 

Ästhet. Mit-
telwert Jah-
reszeiten 
(Stufen 1–7) 
(*2) 

Ästhet. Wert 
gemittelt 
(qualitativ) 
(*3) 

1 Hochstamm-Obstgarten  6.5 5.9 extrem hoch 
2 Extensiv genutzte Wiese  6.1 4.4 hoch 
3 Hecke  5.8 5.25 sehr hoch 
4 Buntbrache  5.75 4.5 hoch 
5 Saum  5.5 4.8 hoch 
6 Streuefläche  5.5 4.5 hoch 
7 Intensiv genutzte Wiese  5.5 3.75 mittel 
8 Extensiv genutzte Weide mit Kühen  5.5   
 Extensiv genutzte Weide ohne Kühe  4.4  mittel-hoch 
 Extensiv genutzte Weide  4.8  
9 Intensiv genutzte Weide mit Kühen  5.25   
 Intensiv genutzte Weide  4.25 mittel 
 Intensiv genutzte Weide ohne Kühe 4.2   
10 Raps (nur in Blüte sehr hoch) 5.6 3.9 gering-sehr 

hoch 
11 Getreide 4.75 3.75 gering-mittel 
12 Kunstwiese  4.4 3.7 gering 
13 Mais  4.25 4.1 gering 
14 Rüben  4.2 3.9 gering 
 
 
Umrechnungstabelle FPA auf LQ-Projekt Oberes Freiamt 
Methodik:  
1. Zuordnung der LQ-Massnahmen zu den Landschaftselementen FPA 
2. Zuordnung L-Wert FPA zu den LQ-Massnahmen 
3. Einbezug Anteil Umsetzung und Zielerreichungsgrad der Massnahmen gem. Auswertung LQ-Projekt 
 
 
 
Abkürzungen: 
- FPA: Forschungsprojekt Agroscope 
- L-Wert: Landschaftswert bezüglich ästhetischer Bewertung durch die Bevölkerung. 
- Die nicht bewerteten Elemente ergeben keine Korrelation mit den Elementen des Forschungsprojektes 

Agroscope. 
- *: Der Anteil Umsetzung LQ-Projekt Oberes Freiamt bemisst sich an den ausbezahlten LQ-Beiträgen. 
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Tab.: Umrechnungstabelle FPA auf LQ-Projekt Oberes Freiamt 
 
 
Massnahmen LQ 

 
Typ FPA 

 
L-Wert FPA 

Anteil Umsetzung  
LQ-Projekt Obe-

res Freiamt 
* 

Zielerreichungs-
grad  
LQ-Projekt  
Oberes Freiamt 

 
Massnahmen Grasland 

   
35.98% 

Ziele klar erreicht, 
z.T. bei weitem 
übertroffen. 

M1a: Extensive Wiese Q2 bestehend 2 hoch  151% 
M1b: Extensive Wiese Q2 neu 2 hoch  4’240% 
M 2: Wässermatten 2   391% 
M 3a: Extensive Weiden Q2 8 mittel-hoch  135% 
M 3b: Extensive Weiden Q1 8 mittel-hoch  481% 
M 4: Strukturreiche Weiden 8 mittel-hoch  151% 
     
Massnahmen BFF im Ackerland   9.82% Ziele gesamthaft 

klar übertroffen. 
M 5: Ackerschonstreifen 5 hoch  0% 
M 6a: Saum auf Ackerland 5 hoch  242% 
M 6b: Buntbrachen 4 hoch  172% 
M 6c: Rotationsbrachen 4 hoch  234% 
M 6a-c neu 4 hoch  163% 
M 9a: Einsaat Ackerbegleitflora    1’648% 
M 9b: Autochthone Ackerbegleitflora    keine Ziele 
     
Massnahmen Ackerkulturen   6.35% Ziele gesamthaft 

erreicht. 
M 7: Farbige, spezielle Hauptkulturen 10 gering-sehr 

hoch 
 

53% 

M 8: Farbige Zwischenfrüchte 10 gering-sehr 
hoch 

 
115% 

M 10: Vielfältige Fruchtfolge    158% 
     
Massnahmen Rebbau   -% keine Ziele. 
M 11a-b: Arten-, strukturreiche  
Rebflächen  

   
-% 

M 11ab: Arten-, strukturreiche  
Rebflächen neu, aufwerten 

   
-% 

     
Massnahmen Gehölzstrukturen   29.43% Unterschiedlicher 

Zielerreichungsgrad. 
Ziele klar erreicht, 
z.T. bei weitem über-
troffen und Ziele klar 
nicht erreicht. 

M 12a: Hecke mit Pufferstreifen 3 sehr hoch  84% 
M 12b: Hecke mit Krautsaum Q1 3 sehr hoch  98% 
M 12c: Hecke mit Krautsaum Q2 3 sehr hoch  288% 
Total M 12a-c     

M 12 a-c Hecken neu 3 sehr hoch  
641% 

M 13a: Hochstamm-Feldobstbäume 1 extrem hoch  108% 
M 13b: Markante Hochstamm-
Feldobstbäume 

1 extrem hoch  
keine Ziele 

M13a: Neupflanzungen HFO 1 extrem hoch  16% 
M 14a: Einheimische Einzelbäume,  
Alleen 

1 extrem hoch  
124% 

M 14b: Markante Einzelbäume 1 extrem hoch  200% 
M 14a: Neupflanzungen HFB 1 extrem hoch  37% 
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Massnahmen LQ 

 
Typ FPA 

 
L-Wert FPA 

Anteil Umsetzung  
LQ-Projekt Obe-

res Freiamt 

Zielerreichungs-
grad  
LQ-Projekt Obe-
res Freiamt 

Diverse LQ-Massnahmen   6.69% Nicht vergleichbar. 
M 15: Vielfältige Waldränder    0% 

M 16: Trockenmauern    54% 

M 17: Holzweidezaun    3’529% 

M 18: Vielfältige Betriebsleistungen LQ    87% 
     

 
Regionsspezifische Massnahmen 

   
1.36% 

Ziele mehrheitlich 
bei weitem über-
troffen. Nur ein 
Drittel erfüllte das 
Ziel nicht.  

M 19a: Grenzbäume (Anz.) 1 extrem hoch  68% 
M 19b: Naturwege (Meter) 6 hoch  2’144% 
M 19c: Wegkreuze (Anzahl) 6 hoch  340% 
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