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1 Allgemeine Angaben zum Projekt 

1.1 Initiative 

Aufgrund des kantonalen F|rderprogramms ÄLandschaftsqualitltsprojekte Aargau³ haben regionale 

Trägerschaften seit 2014 die Möglichkeit, ein Landschaftsqualitätsprojekt zu erarbeiten. Landschafts-

qualitätsbeiträge (LQB) sind eine neue Beitragsart, welche mit der Agrarpolitik 14-17 eingeführt wur-

den. Diese Beiträge werden allerdings nur ausbezahlt, wenn ein regionsspezifisches Projekt besteht.  

Der Jurapark startete noch im Jahr 2014 ein Landschaftsqualitäts(LQ)-Projekt für 27 Gemeinden. Die 

Finanzierung der LQ-Beiträge als eine ÄSlule³ der Direktzahlungen (DZ) war zu 90% durch den Bund 

gesichert. Die Co-Finanzierung von 10% war zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch den Kanton si-

chergestellt, so dass die Gemeinden die Restfinanzierung übernehmen sollten. Der finanzielle Auf-

wand für die Gemeinden schien dem Fricktal Regio Planungsverband als zu hoch. Aus diesem Grund 

entschied sich Fricktal Regio zum damaligen Zeitpunkt gegen eine Zusammenarbeit mit dem Jura-

park. 

Im November 2014 beschloss der Grosse Rat eine flächendeckende Einführung der LQ-Beiträge, 

womit die Co-Finanzierung durch den Kanton übernommen wurde. Der Regionalplanungsverband 

Fricktal Regio nutzte aufgrund der neuen Sachlage die Möglichkeit und startete die Erarbeitung des 

vorliegenden Projekts. 

 

Hauptziele des LQ-Projekts 

Das LQ-Projekt ermöglicht die gezielte Pflege traditioneller Kulturlandschaften und die nachhaltige 

Neugestaltung von Landschaftsräumen. Es trägt dazu bei, die regionalspezifischen Ansprüche der 

Bevölkerung an ihre Umgebung zu erfüllen und somit die landschaftliche Vielfalt der Schweiz zu erhal-

ten.  

Im Zentrum stehen einerseits die Erhaltung wertvoller traditioneller Kulturlandschaften oder Reste 

davon und andererseits die Aufwertung beziehungsweise. Neugestaltung landschaftlich meist unat-

traktiver Agglomerationslandschaften. 

Das LQ-Projekt gilt als Voraussetzung, damit die mit der Agrarpolitik (AP) 14-17 geschaffenen Mass-

nahmen der LQB umgesetzt und entschädigt werden können. Durch die Umsetzung des Projektes 

sollen auch die Landwirte der Region Fricktal ab dem Jahr 2016 von den LQB profitieren können.  

 

1.2 Projektorganisation 

1.2.1 Projektträgerschaft 

Fricktal Regio Planungsverband 

Laufenplatz 145, 5080 Laufenburg 

062 874 47 40; info@fricktal.ch 
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1.2.2 Projektleitung 

Kathrin Hasler, Vorstand Fricktal Regio 

Judith Arpagaus, Leiterin Geschäftsstelle Fricktal Regio 

1.2.3 Landschaftskommission (Lako) 

- Christian Fricker, Frick, Vorstand Fricktal Regio, Vize-Gemeindeammann, Dipl. Ing. Agronom ETH 

- Daniel Rehmann, Kaisten, Landwirt (Obst)  

- Dr. Martin Hohermuth, Möhlin, Präsident Natur- und Vogelschutz Möhlin 

- Judith Arpagaus, Laufenburg, Leiterin Geschäftsstelle Fricktal Regio 

- Kathrin Hasler, Hellikon, Vorstand Fricktal Regio, Grossrätin, Gemeindeammann, Obstbäuerin 

- Peter Fischler, Möhlin, Landwirt (Ackerbau, Viehwirtschaft, Geflügel) 

- Stefan Landolt, Gipf-Oberfrick, Betriebsleiter Forstbetrieb Thiersteinberg 

 

1.2.4 Begleitpersonen Kanton 

Departement Bau, Verkehr und Umwelt 

Abteilung Landschaft und Gewässer ALG, Sektion Natur und Landschaft 

Sebastian Meyer, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau 

062 835 34 91; sebastian.meyer@ag.ch 

 

Departement Finanzen und Ressourcen 

Landwirtschaft Aargau, Direktzahlungen & Beiträge 

Louis Schneider, Tellistrasse 67, 5001 Aarau 

062 835 27 50; louis.schneider@ag.ch 

 

1.2.5 Fachperson Landschaft / Projektverfasser 

Bauernverband Aargau BVA 

Im Roos 5, 5630 Muri AG 

Sabrina Bütler, MSc Agronomie ETH 

Selina Hulst, BSc Agronomie FH 

Ralf Bucher, Agrotechniker HF 

056 460 50 55; sabrina.buetler@bvaargau.ch 
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1.3 Projektgebiet 

Das Fricktal umfasst die beiden Bezirke Rheinfelden mit 14 Gemeinden und Laufenburg mit 18 Ge-

meinden sowie drei Gemeinden des Bezirks Brugg (Elfingen, Bözen, Effingen) (Abb. 2). 

 

 

 

 

Fricktal Regio 

Planungsverband 

 Gemeinden 

Fricktal Regio 

Mitglieder LaKo 

Landschaftskommission 

 

 

Fachpersonen 

Landschaft 
Begleitpersonen Kanton 

Vorsitz 

Kathrin Hasler 

Bauernverband 

Aargau (BVA) 

7 Mitglieder Sebastian Meyer 

Louis Schneider 

Abb. 1: Organigramm Landschaftsqualitätsprojekt Fricktal 

Abb. 2: Das Fricktal mit den Bezirken Rheinfelden und Laufenburg und einem Teil des Bezirks 
Brugg (Quelle: Kanton Aargau 2015) 
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Auf eine Zusammenarbeit mit der Projektregion Jurapark wurde verzichtet (Abb. 3), da zum Zeitpunkt 

des Projektstarts des Juraparks im 2014 die Co-Finanzierung durch den Kanton noch nicht gesichert 

war.  

 
Abb. 3: DeU UegLRQaOe NaWXUSaUN ÄJurapark Aargau³ ZLUd dXUcK einen Grossteil von Fricktaler Gemeinden 
gebildet (Quelle: Jurapark Aargau). Er bildet einen separaten Landschaftsqualitätsperimeter.  

 

Die Einteilung der Projektregion Fricktal erfolgte gemlss der kantonalen Einteilung ÄLandschaftsquali-

tätsprojekte Aargau, LQ Regionen³. Das Projektgebiet Fricktal, für welches das vorliegende LQ-

Projekt erarbeitet wurde, umfasst folgende 18 Gemeinden mit insgesamt 56µ623 Einwohner (Gemein-

deflächen und Bevölkerungszahlen in Klammern) (Abb. 4): 

 

Eiken (708 ha / 2µ204 Einwohner) Obermumpf (503 ha / 1µ021 Einwohner) 

Frick (996 ha / 5µ164 Einwohner) Oeschgen (438 ha / 915 Einwohner) 

Hornussen (727 ha / 918 Einwohner) Olsberg (462 ha / 366 Einwohner) 

Kaiseraugst (491 ha / 5µ583 Einwohner) Rheinfelden (1µ603 ha / 12µ897 Einwohner) 

Kaisten inkl. Ittenthal (1µ810 ha / 2µ582 Einwohner) Schwaderloch (278 ha / 670 Einwohner) 

Magden (1µ101 ha / 3µ902 Einwohner) Sisseln (252 ha / 1µ513 Einwohner) 

M|hlin (1µ879 ha / 10µ771 Einwohner) Stein (281 ha / 3µ091 Einwohner) 

Mumpf (310 ha / 1µ334 Einwohner) Ueken (510 ha / 887 Einwohner)  

Münchwilen (246 ha / 909 Einwohner) Wallbach (451 ha / 1µ896 Einwohner) 

  

Die Gemeinde M|hlin ist mit 1µ810 ha bez�glich Gemeindefllche die gr|sste Gemeinde im Projekt-

perimeter (Statistik Aargau 2015). Mit 12µ897 Einwohner ist Rheinfelden bez�glich Einwohner führend.  
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Abb. 4: Projektperimeter Fricktal mit den 18 am Projekt beteiligten Gemeinden (hellblau) (Quelle: LWAG 
2015b) 

 
Die Gesamtfläche des Projektperimeters umfasst 13µ065 ha. Von dieser Fläche sind rund 5µ273 ha 

landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) (Tab. 1). Die Fläche wird von 155 direktzahlungsberechtigten 

Landwirten bewirtschaftet. Der Projektperimeter liegt mit 40% LN an der Gesamtfläche leicht unter 

dem Kanton mit 44% LN. Der Siedlungsanteil des Projektperimeters ist mit 18% leicht höher als der 

kantonale Durchschnitt von 17%. 

 
Tab. 1: Flächenaufteilung in Prozent der Gesamtfläche des Kantons und des Projektperimeters (Quelle: 
BFS 2015a) 

Flächenanteile Kanton Projektperimeter 

Anteil LN an Prozent der Gesamtfläche 44% 40% 

Anteil Wald an Prozent der Gesamtfläche 36% 39% 

Anteil Siedlung an Prozent der Gesamtfläche 17% 18% 

 

1.4 Projektablauf und Beteiligungsverfahren 

Der Regionalplanungsverband Fricktal hat sich bereits im Jahr 2014 mit dem Projekt Landschaftsqua-

lität auseinander gesetzt. Anfang 2015 wurde das Thema Landschaftsqualität wieder aufgenommen. 

An der Vorstandssitzung des Planungsverbands Fricktal Regio Ende März 2015 wurde entschieden, 

ein LQ-Projekt in Zusammenarbeit mit dem BVA als Fachberater zu erarbeiten. 

1.4.1 Projektablauf 

Die Erarbeitung des LQ-Projekts Fricktal erstreckt sich über zwei Kalenderjahre. Die Landschafts-

kommission (LaKo), welche zusammen mit den Fachmitarbeitern das Projekt erarbeitete, traf sich drei 

Mal im Zeitraum Mai bis August 2015. Wichtige Fragen wurden gemeinsam diskutiert und Entscheide 

gefällt. Die Inputs des Kantons wurden zu einem grossen Teil laufend ins Projekt miteinbezogen und 
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projektspezifische Anregungen dankend entgegen genommen. Der Tabelle 2 ist der komplette Pro-

jektablauf der Projektregion Fricktal zu entnehmen. 

 
Tab. 2: Projektablauf der Projektregion Fricktal (Bauernverband Aargau (BVA), Landschaftskommission 
(LaKo), Landschaftsqualität (LQ), Regionalplanungsverband (Repla)) 

Wann Wer Was 

2015 9. März Repla / BVA Besprechung Ablauf, Coaching Gesuch 

30. März Vorstand Fricktal Regio Entscheid Durchführung LQ-Projekt mit 

Fachberater BVA 

12. Mai LaKo, BVA Startsitzung, Information Mitglieder der 

LaKo 

8. Juni LaKo, BVA LQ-Projekt diskutieren, besprechen 

2. Juli Gemeinden, Landwirte, 

Bevölkerung 

Infoveranstaltung 

11. August LaKo, BVA LQ-Projektbericht diskutieren, besprechen, 

Fazit Infoveranstaltung 

27. August Vorstand Fricktal Regio Zustimmung LQ-Projektbericht  

14. September  BVA Vorbesprechung Projektbericht mit Kanton 

30. September Fricktal Regio Eingabe Projektbericht beim Kanton 

Oktober  LaKo, BVA Allfällige Bereinigungssitzung 

31. Oktober  Landwirtschaft Aargau Reicht LQ-Projekt beim Bundesamt für 

Landwirtschaft (BLW) ein 

2016 Frühjahr  LaKo, BVA Infoveranstaltung für Landwirte 

Frühjahr  LaKo, BVA Umsetzungsgespräche mit Landwirte 

Bis 31. März BLW Projektbewilligung 

 

1.4.2 Beteiligungsverfahren 

Der Regionalplanungsverband Fricktal hat eine Landschaftskommission zusammengestellt. Es wurde 

darauf geachtet, dass Schlüsselakteure mit verschiedenen Hintergründen (Landwirte, Gemeinden, 

Natur und Umwelt) in der Kommission mitwirken konnten. Die Erarbeitung des Landschaftsqualitäts-

projekts wurde in erster Linie mit der Beteiligung der Landschaftskommission durchgeführt. Die LaKo 

traf sich zu 3 Sitzungen. Sie diskutierte die jeweiligen Zwischenresultate und erarbeitete die weiteren 

Projektabschnitte. 

Landwirte, Gemeindevertreter und die interessierte Bevölkerung hatten an der Informationsveranstal-

tung vom 2. Juli 2015 die Möglichkeit, sich über das Projekt zu informieren und wurden dazu aufge-

fordert, eigene Ideen und Anregungen einzubringen. Die Landwirte und Gemeindevertreter wurden 

persönlich eingeladen. In verschiedenen Zeitungen (Neue Fricktalerzeitung, Bauernzeitung)  sowie im 

Internet (Fricktal.info, bvaargau.ch) wurde auf die Veranstaltung aufmerksam gemacht. Das Radio 

SRF informierte im Regionaljournal Aargau Solothurn aufgrund der Medienmitteilung über die LQ-



Allgemeine Angaben zum Projekt 

14 
 

Projekte. Andreas Benz, Landwirt und Mitwirkender am LQ-Pilotprojekt Limmattal und Louis Schnei-

der, verantwortlich für LQ-Projekte bei Landwirtschaft Aargau, informierten über den Stand der Dinge 

und die bisherige Umsetzung auf den Betrieben. 

Die Teilnahme an der Infoveranstaltung war mit rund 40 Personen aufgrund des schönen Wetters und 

entsprechenden Feldarbeiten eher gering.  

Den Anwesenden wurde eine Plattform gegeben, um unter anderem Ideen für die regionsspezifischen 

Massnahmen zu liefern. Ebenso gab es einen Evaluationsbogen, welcher ausgefüllt werden konnte. 

Aufgrund der Komplexität des Projekts war es für die Teilnehmer schwierig Ideen zu liefern. 

Aus diesem Grund legte die LaKo am 8. Juni die drei regionsspezifischen Massnahmen definitiv fest. 

Die Massnahme Pflück-mich-Bäume, welche im angrenzenden Projekt Jurapark bereits guten An-

klang fand, wurde von allen LaKo-Mitgliedern begrüsst. Die Massnahme wurde zusätzlich mit einer 

Pflück-mich-Blumenwiese erweitert, so dass die Bevölkerung auch von den schönen Blumenwiesen 

profitieren kann. Auch bei den beiden anderen Massnahmen wurde sich die LaKo schnell einig und so 

wurden alle drei regionsspezifischen Massnahmen im Einverständnis aller LaKo-Mitglieder angenom-

men. 

 

Da bereits bewilligte LQ-Projekte im Aargau umgesetzt werden, waren die Teilnehmer der Informati-

onsveranstaltung sehr gut über den Aufbau des Projekts informiert. Das Interesse galt deshalb vor-

wiegend der Umsetzung und den Vorgaben, welche einzuhalten sind. 

 

Fragen der Teilnehmer an der Infoveranstaltung vom 2. Juli: 

- Wird der jährliche Beitrag gekürzt, wenn viele Landwirte viele Massnahmen anmelden? 

Das Budget wird nicht reichen, wenn viele Landwirte Massnahmen anmelden. Es wird eine Kür-

zung auf regionaler Ebene geben. Ein Ausstieg aus dem Vertrag ist bei einer Kürzung von ca. 2/3 

möglich. 

- Sind die Beiträge auf 8 Jahre (Vertragsdauer) gesichert? 

Bis 2017 120.- /ha LN 

Ab 2018 360.- / ha Fläche unter Vertrag 

- Kann es sein, dass eine Hecke plötzlich geschützt ist (im Kulturlandplan eingetragen) und sie 

nach 8 Jahren nicht entfernt werden darf? 

Der Vertrag läuft über 8 Jahre. Danach ist der Landwirt nicht mehr verpflichtet die Vorgaben ein-

zuhalten. Falls eine Revision des Kulturlandplans stattfindet, ist es möglich, dass es einen Eintrag 

gibt. Dies wird auf Gemeindeebene bestimmt. 

- Muss bei Massnahme 9a Einsaat Ackerbegleitflora beispielsweise die gesamte Weizenfläche 

angemeldet werden? 

Nein es können nur Teilflächen angemeldet werden. 

- Ist die Pflege und Ernte von Mittelstammbäumen obligatorisch (regionsspezifische Massnahme)? 

Die genauen Anforderungen werden in der Landschaftskommission besprochen und definiert. Ei-

ne Pflege ist in jedem Fall sinnvoll. 

- Wann müssen die Landschaftsqualitätsmassnahmen angemeldet werden? 

Im Agriportal wird ein Fenster für die Anmeldung im Mai 2016 geöffnet. 
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- Die Labiolaverträge laufen bald aus und werden eventuell erneuert. Massnahmen aus diesen 

Verträgen überschneiden teilweise die LQ-Massnahmen, wie muss ein Landwirt damit umgehen? 

Bei Erneuerung eines Vernetzungsvertrags ist es sinnvoll auch eine Beratung für LQ-

Massnahmen zu fordern. So können die Massnahmen aufeinander abgestimmt werden. 
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2 Landschaftsanalyse 

2.1 Grundlagen 

2.1.1 Statistische Angaben zum Projektgebiet 

Die LN nimmt im Projektperimeter zwei Fünftel der Gesamtfläche ein. Wald und andere Gehölze 

nehmen ebenfalls fast zwei Fünftel der Fläche ein. Die Siedlungsflächen und die unproduktiven Flä-

chen nehmen zusammen den letzten Fünftel ein (Tab. 3). 

Die LN wird zu rund 55% für Futterbau und zu 40% für Ackerbau genutzt. Auf 5% der Flächen werden 

Spezialkulturen angebaut. 

 
Tab. 3: Flächenaufteilung des Projektperimeters Fricktal in Hektaren und Prozent der Gesamtfläche 
(Quelle: BFS 2015a) 

 

Total 

Bestockt 

(Wald, 
Gehölz) 

Landwirtschaft Siedlungsfläche Unproduktiv 

Fläche [ha] 13µ065 5µ034 5µ273 2µ331 427 

Anteil an 

Gesamtfläche [%] 
100 38.5 40.4 17.8 3.3 

 

2.1.2 Bevölkerung und Wirtschaft 

Im Projektperimeter leben knapp 57µ000 Personen. Das Fricktal kann in zwei Teile gegliedert werden: 

Das ländliche obere Fricktal und das suburbane untere Fricktal. Das untere Fricktal kann als Agglome-

ration der Stadt Basel betrachtet werden. Die Bevölkerung konzentriert sich im unteren Fricktal in den 

Dörfern Rheinfelden, Kaiseraugst, Magden und Möhlin und im oberen Fricktal um die Gemeinde Frick. 

Die Bevölkerung im Fricktal orientiert sich stark an der Region Basel. Die Anzahl Arbeitsplätze im 

Projektperimeter liegt bei knapp der Hälfte der gesamten Bevölkerung. Durch verschiedene Chemie-

branchen ist im Fricktal ein guter Arbeitsmarkt vorhanden. 

 

2.1.3 Landwirtschaftliche Nutzung 

Im Fricktal wird die LN zu 55% als Grünland und zu 45% als Ackerland bewirtschaftet (BFS 2015b). 

Die fruchtbaren Böden in der Rheinebene (Sissler- und Möhlinerfeld) werden vorwiegen für Ackerbau 

genutzt. Im Tafeljura des Fricktals überwiegt der Futterbau mit ausgedehnten Hochstammobstbestän-

den den Ackerbau. Die frostsichere Lage an den Hängen des Tafeljuras beeinflusst den Anbau von 

Obst, insbesondere Kirschen, positiv. In einige Gemeinden des Projektperimeters ist auch der Rebbau 

von Bedeutung. 
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2.1.4 Erholung 

Durch den ländlichen Charakter ist das Fricktal ein beliebtes Naherholungsgebiet. In den nördlichen 

Gemeinden der Projektregion sind der Rhein und das Rheinufer als interessante Ausflugs- und Entde-

ckungsorte beliebt. Richtung Süden erhebt sich der Jura. Die hügelige Landschaft mit Hochstam-

mobstgärten, landwirtschaftlicher Produktion, Wald, ruhigen Dörfern und schönen Aussichtspunkten 

lädt die Bevölkerung zu einem vielseitigen Naturerlebnis ein. Von Rheinfelden via Frick führt der Frick-

taler Höhenweg durch den Projektperimeter nach Mettau. Entlang des Höhenwegs gibt es verschie-

dene Kappellen und Ruheorte zum Entspannen, Entdecken und um die Schönheit der Landschaft zu 

bewundern. 

Mit dem ÄFricktaler Chriesiwäg³ gibt es ein Erlebnispfad zum Thema Wachstum der Kirsche. Während 

der Erntesaison dürfen die Spaziergänger selber Kirschen pflücken. 

Direkt angrenzend an die Projektregion befindet sich der regionale Naturpark Jurapark. Aufgrund der 

Vielfalt der Landschaften, der grossen Biodiversität und den speziellen Kulturgütern gibt es in diesem 

Naturpark viel zu entdecken, zu sehen und zu lernen. 

Zum Verweilen hat es neben den schönen Landschaften auch weitere spezielle Orte. Die halbkreis-

förmige Altstadt am Ufer von Rheinfelden ist beispielsweise eine Erholungsstätte. Durch die Salzpro-

duktion rund um Rheinfelden entwickelte sich dieser Ort auch schon früh zu einem Kurort. Ein Sole-

Hallenbad spricht die Bevölkerung zum Wellnessen und Geniessen an. In Frick gibt es ein Dinosau-

riermuseum, welches nach dem Fund eines Dinosaurierskeletts eröffnet wurde. Ein spezieller Lehr-

pfad führt vom Museum zur Tongrube, in welcher die wichtigsten Funde gemacht wurden. 

2.2 Synergien 

2.2.1 Kantonaler Richtplan 

Der kantonale Richtplan, welcher Einfluss auf die Raumentwicklung nimmt ist ein Planungsinstrument 

des Kantons. Für die Zielsetzung des LQ-Projekts ist das Kapitel ÄL³ Landschaft relevant. 

In diesem Kapitel zeigt der kantonale Richtplan auf, dass die Landschaft schonend zu nutzen ist. Der 

Landwirtschaft soll genügend Fläche als Kulturland erhalten bleiben. Siedlungen, Bauten und Anlagen 

sollen sich in die Landschaft einordnen und naturnahe Landschaften und Erholungsräume sollen be-

stehen bleiben. Die Lebensräume sind zu vernetzen und die Schönheit und Eigenart der Landschaft 

sind zu bewahren, wobei die Landschaft immer in ihrer Gesamtheit zu betrachten ist. Sie besteht aus 

der natürlichen Eigenart, den kulturhistorischen Werten und aus ihren Wohlfahrtsfunktionen. 

Herausforderungen, welche auch die Landschaftsqualität betreffen, sind wie folgt festgehalten: ÄDie 

Multifunktionalität der Landschaft muss im Interesse der Bevölkerung, der Wirtschaft und der Umwelt 

bewusst gesichert und im Sinne der Nachhaltigkeit entwickelt werden. Dies verlangt einen verantwor-

tungsvollen und sorgsamen Umgang mit der Landschaft bei allen raumwirksamen Tltigkeiten.³  
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Eine weitere Herausforderung stellt die Strategie H 3.2 dar. Diese besagt, dass der Naherholungs-

raum in bevölkerungsdichten Regionen von jedem Wohnort innert 15 Minuten zu Fuss erreichbar sein 

muss.  

Der kantonale Richtplan sieht zudem vor, dass speziell ausgeschiedene Beitrags- und Aufwertungs-

gebiete, sogenannte Vorranggebiete, ökologisch aufgewertet und vernetzt werden. Wie in Abbildung 5 

zu sehen ist, befinden sich auch Flächen des Projektperimeters in Vorranggebieten. 

 

Elemente zur Vernetzung und Aufwertung der Landschaft haben neben dem Effekt der Biodiversität 

auch einen Einfluss auf das Landschaftsbild. Dieses wiederum ist ein wichtiger Bestandteil des LQ-

Projekts. 

 

2.2.2 Landschaftsentwicklungsprogramm 

Aufgrund des Mehrjahresprogramms Natur 2001 ist das Landschaftsentwicklungsprogramm (LEP) 

Region Fricktal erarbeitet worden. Es dient der nachhaltigen Aufwertung der Landschaft und gibt ei-

nen Überblick über die Grundlagen und Prioritäten einer zielgerichteten Landschaftsentwicklung (crea-

to et al. 2005). 

Die Region Fricktal wurde in zehn verschiedene Landschaftsräume eingeteilt. Der Projektperimeter 

Fricktal liegt in folgenden Landschaftsräumen (Abb. 6): 

1) Rheinebene Kaiseraugst-Wallbach 

2) Magden-Olsberg 

4) Fischingertal (Mumpf, Obermumpf) 

5) Sissler Feld 

6) Frick (Frick, Oeschgen) 

7) Laufenburg und Umgebung (Kaisten, Ittenthal) 

8) Mettauertal (nur Schwaderloch) 

10) Bözberg Gemeinden (Ueken, Hornussen) 

Abb. 5: Projektperimeter Fricktal mit Vernetzungsprojekten (bestehende Projekte (grün), keine Projekte 
(weiss)) (Quelle: LWAG 2015a) 
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Abb. 6: Einteilung der Region Fricktal anhand des Landschaftsentwicklungsprogramms (grau schraffierte 
Flächen gehören nicht zum LQ-Projektperimeter) (Quelle: creato et al. 2005) 

Das LEP setzte Ziele für die Entwicklung der Region fest, welche über die ganze Gegend umgesetzt 

werden sollen (Abb. 7): 

- Obstgartenbiotope fördern 

- Aufwerten von südexponierten Hängen 

- Möhliner und Sisslerfeld als offene Lebensräume erhalten und fördern 

- Grubenbiotope als Amphibienlebensraum aufwerten und vernetzen 

- Grossräumige Vernetzung für Wildtiere 

 
Abb. 7: Umsetzungsziele des Landschaftsentwicklungsprogramms (Quelle: creato et al. 2005) 
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Für die einzelnen Landschaftsregionen wurden spezifische Ziele definiert, welche auf die Vorausset-

zungen und Ansprüche der einzelnen Regionen abgestimmt sind. Mit diesen Zielen sollen vorwiegend 

definierte Ziel- und Leitarten (Insekten etc.) geförderte werden. 

LEP-Ziele, welche zur Erhaltung der Kulturlandschaft und Förderung der Artenvielfalt definiert wurden, 

haben auch positive Auswirkungen auf die Landschaftsqualität. 

 

2.2.3 LQ-Projekt Jurapark 

Der Jurapark, als regionaler Naturpark, liegt angrenzend an den Projektperimeter Fricktal. In den Ge-

meinden des Juraparks ist bereits ein bestehendes LQ-Projekt vorhanden. Folgende Landschaftsziele 

hat die Projektregion Jurapark in ihrem LQ-Projekt festgelegt. Aufgrund der ähnlichen Eigenschaften 

der Regionen haben diese einen Einfluss auf den Projektperimeter Fricktal: 

- Ziel 1: Naturelemente mit landwirtschaftlicher Bedeutung und landschaftlichen Besonderheiten 

(ohne landwirtschaftliche Grundnutzung) erhalten, aufwerten, erweitern und neu anlegen (He-

cken, Baumreihen, markante Einzelbäume, Waldränder, Trockensteinmauern, Lesesteinhau-

fen, Gewässer). 

- Ziel 2: Kleinstrukturierte bis halboffene, z.T. kulturhistorische und geomorphologisch geprägte 

Landschaften mit Dauergrünland, Rebbergen, Hochstammobstgärten und Gehölzstrukturen 

erhalten, aufwerten und erweitern. 

- Ziel 3: Offene Landschaft vorwiegend mit Ackerbaunutzung durch Textur- und Farbenvielfalt 

aufwerten und teilweise Randbereiche strukturieren 

- Ziel 4: Neugestaltung und Pflege von naturnahen, erlebnisreichen Erholungseinrichtungen. 

Landschaftliche Aufwertung entlang von Wander-, Rad- und Historischen Verkehrswegen. 

- Ziel 5: Landschaftliche Integration von Siedlungsrändern, Gewerbe- und Industriebauten, 

Bauernhöfen und anderen Infrastrukturen. 

2.2.4 Agglomerationspark Rheinpark 

Der Agglomerationspark Rheinpark ist im Richtplan des Kantons Aargau als Zwischenergebnis festge-

legt. Eine Weiterentwicklung und Konkretisierung dieses Agglomerationsparks ist noch nicht in Arbeit.  

Mit dem LQ-Projekt gibt es eine Möglichkeit die Siedlungslandschaften im Agglomerationspark aufzu-

werten. 

 

2.2.5 Bundesinventar Landschaften von nationaler Bedeutung  

Zwei Objekte im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von nationaler Bedeutung 

(BLN) tangieren den Projektperimeter (BAFU 2014). 

Die Gemeinde Frick wird vom Baselbieter und Fricktaler Tafeljura, welcher mit der Nummer 1105 auf-

geführt ist, gestreift. Der Baselbieter und Fricktaler Jura, in welche sich die Gemeinde Frick befindet, 

sind im Nordosten durch Einzelkirschbaumlandschaften gekennzeichnet. Dieses Erscheinungsbild ist 

typisch für das Fricktal und für die Landschaftsqualität ein zentrales Element. Die Bevölkerung nimmt 
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Hochstammobstbäume als wichtiges und schönes Landschaftselement wahr. Neben dem Einfluss auf 

das Landschaftsbild wird auch die Artenvielfalt positiv beeinflusst. 

 

Der östliche Teil der Projektperimeters wird gestreift vom Aargauer Tafeljura (Nr. 1108 im BLN). In 

Kaisten, Hornussen und in Frick sind typische aargauische Reblandschaften zu finden. Der TJ ist in 

dieser Region allerdings nur schwach ausgeprägt und die Hügelformen sind runder. Die Landwirt-

schaftsflächen sind strukturiert durch Acker, Wiesen, Weiden, Hecken, Feldgehölz und Obstgärten. 

Für die Festlegung der Entwicklungsziele des LQ-Projekts spielen diese Landschaften eine besonders 

wichtige Rolle. 

 

2.3 Analyse, Landschaftsräume 

Für die Ausarbeitung passender regionsspezifischer Massnahmen wurde in der Projektregion eine 

Landschaftsanalyse durchgeführt. Die Region wurde in einheitliche, charakteristisch ähnliche Land-

schaftsräume unterteilt. 

 

2.3.1 Entwicklung des Projektperimeters 

Die Flächenentwicklung im Projektperimeter ist in Abbildung 8 zu sehen. Wie in vielen Regionen der 

Schweiz ist eine Abnahme der LN zu erkennen. Im Projektperimeter sank diese von 1979 bis 2009 um 

3.8% (BFS 2015a). Dem gegenüber nahm die Siedlungsfläche um 3.7% zu. Die LN im Kanton Aargau 

nahm um 3.27% ab und die Siedlungsfläche um 3.23% zu. Die bestockten Flächen und die unproduk-

tiven Flächen blieben im Projektperimeter über die Zeitdauer ungefähr gleich. 

Die Bevölkerungszahl im Projektperimeter stieg von 1982 bis 2005 um 12µ900 Einwohner (Statistik 

Aargau 2015). 

 
Abb. 8: Entwicklung der Flächen und der Bevölkerung im Projektperimeter von 1979 bis 2009 (Bevölke-
rungszahlen 1982/1995/2005) (Quelle: BFS 2015a, Statistik Aargau 2015) 
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Die Auswertungen der landwirtschaftlichen Strukturerhebung ergaben eine Abnahme der LN vom Jahr 

1985 bis ins Jahr 2013 von 3.5% (Abb. 9). Die offene Ackerfläche hat in diesem Zeitraum um 3.11% 

abgenommen, die Grünlandfläche um 2.8% und die Dauerkulturen um 45.2%. Auch die Anzahl Land-

wirtschaftsbetriebe hat im Projektgebiet in den letzten Jahren kontinuierlich abgenommen (BFS 

2015b). 

 
Abb. 9: Landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) und Anzahl Betriebe im Projektperimeter von 1985 bis 2013 
(Quelle: BFS 2015b) 

Die grössten Ortschaften im Projektperimeter mit örtlichen Aufgaben sind Rheinfelden und Möhlin im 

Bezirk Rheinfelden und Frick im Bezirk Laufenburg. 

Die Entwicklung von Rheinfelden ist in der Bildabfolge von Abbildung 10 ersichtlich. Im Jahr 1130 

wurde Rheinfelden zur Stadt ernannt. Rheinfelden entwickelte sich stark und ist heute gemäss den 

Einwohnerzahlen die grösste Gemeinde des Projektperimeters. Im Jahr 2005 zlhlte sie bereits 10µ848 

Einwohner. Bis heute stieg diese Zahl noch einmal um rund 2µ000 Einwohner an. Die LN sank wäh-

rend den Erhebungen der Arealstatistiken von 1979/85 bis 2004/09 um 4% (Abb. 11). Im Gegenzug 

erhöhte sich die Siedlungsfläche um 4%. Der Anteil an bestockter Fläche ist in der Stadt Rheinfelden 

im Vergleich zu Möhlin und Frick mit 50% eher hoch. Aufgrund des Flusslaufs des Rheins ist die un-

produktive Fläche in Rheinfelden höher als in anderen Dörfern. 
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Abb. 10: Entwicklung der Gemeinde Rheinfelden (Siegfriedkarte 1180; Landeskarte 1955 und 2000) 
(Quelle: AGIS 2015) 
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Abb. 11: Entwicklung der Flächen und der Bevölkerung der Gemeinde Rheinfelden von 1979 bis 2009 
(Bevölkerungszahlen 1982/1995/2005) (Quelle: BFS 2015a, Statistik Aargau 2015) 

 
 

 

Möhlin hat mit 1µ879 ha 14.7% mehr Gemeindefläche als Rheinfelden. Die Entwicklung des Dorfes ist 

in Abbildung 12 zu erkennen. Mit einer Bevölkerungszunahme von 37% hatte Möhlin eine fast dreimal 

höhere Zunahme als Rheinfelden mit 13%. Bis heute leben 10µ771 Einwohner in M|hlin. 

Die LN nimmt in Möhlin mit 42% der Gesamtfläche fast doppelt so viel Fläche ein wie in Rheinfelden 

mit 21%. Der Rückgang der LN und die Zunahme der Siedlungsfläche liegen wie auch in Rheinfelden 

bei je 4% (Abb. 13). 

 

   
Abb. 12: Entwicklung der Gemeinde Möhlin (Siegfriedkarte 1180; Landeskarte 1955 und 2000) (Quelle: 
AGIS 2015) 
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Abb. 13: Entwicklung der Flächen und der Bevölkerung der Gemeinde Möhlin von 1979 bis 2009 (Bevölke-
rungszahlen 1982/1995/2005) (Quelle: BFS 2015a, Statistik Aargau 2015) 

 
 
 
Frick, als eine Gemeinde des Bezirks Laufenburg, durchlief eine ähnliche Entwicklung wie die Ge-

meinde Möhlin (Abb. 14). Die LN ging, wie auch in Rheinfelden und Möhlin, auf Kosten der Siedlungs-

fläche zurück (Abb. 15). Von 1979 bis 2009 war eine Abnahme von 6% LN und eine Zunahme von 6% 

Siedlungsfläche zu verzeichnen. Das Bevölkerungswachstum von 1982 bis 2005 lag wie in Möhlin bei 

37%. Frick ist fllchenmlssig halb so gross wie M|hlin und hat mit einer Bev|lkerungszahl von 5µ164 

Einwohner auch nur halb so viele Einwohner. 

   
Abb. 14: Entwicklung der Gemeinde Frick (Siegfriedkarte 1180; Landeskarte 1955 und 2000) (Quelle: AGIS 
2015) 
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Abb. 15: Entwicklung der Flächen und der Bevölkerung der Gemeinde Frick von 1979 bis 2009 (Bevölke-
rungszahlen 1982/1995/2005) (Quelle: BFS 2015a, Statistik Aargau 2015) 

 

Den grössten Rückgang an LN hat Sisseln mit einer Abnahme von 10% und Kaiseraugst mit 9% zu 

verzeichnen (Abb. 16 und 17). Diese Abnahmen sind wiederum fast ausschliesslich auf die Zunahmen 

der Siedlungsflächen zurückzuführen. In Sisseln liegt die Zunahme an Siedlungsfläche bei 9% und in 

Kaiseraugst bei 8%. 

In Kaiseraugst ist die Zunahme auf grössere Industrie- und Gewerbeareale, Verkehrsflächen und vor 

allem auf grössere Gebäudeareale, welche sich vorwiegend aus Wohn- und öffentlichen Gebäuden 

zusammensetzt, zurückzuführen. In Sisseln war neben Zunahmen von Industrie, Gebäudeareal und 

Verkehrsflächen eine grosse Zunahme an besonderen Siedlungsflächen, zu welchen Baustellen, De-

ponien, Abbau und Bau und Siedlungsbrachen zählen zu verzeichnen. 

Eine eindrückliche Bevölkerungsentwicklung erlebte das Dorf Sisseln. Vom Jahr 1982 bis ins Jahr 

2005 nahm die Bevölkerung um 80% zu. Heute zlhlt Sisseln 1µ513 Einwohner und liegt damit im 

Durchschnitt der Gemeinden des Projektperimeters. 

Die Gemeinde Kaiseraugst verzeichnete einen Zuwachs der Bev|lkerung von 40%. Heute leben 5µ583 

Einwohner in Kaiseraugst. Somit zählt Kaiseraugst zu einer der grossen Gemeinden des Projektperi-

meters und zählt zur Agglomeration von Basel. 
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Abb. 16: Entwicklung der Flächen und der Bevölkerung der Gemeinde Sisseln von 1979 bis 2009 (Bevöl-
kerungszahlen 1982/1995/2005) (Quelle: BFS 2015a, Statistik Aargau 2015) 

 

 
Abb. 17: Entwicklung der Flächen und der Bevölkerung der Gemeinde Kaiseraugst von 1979 bis 2009 
(Bevölkerungszahlen 1982/1995/2005) (Quelle: BFS 2015a, Statistik Aargau 2015) 

Obstanlagen: Im Projektperimeter ist der Bestand an Obstanlagen von 1979/85 bis 2004/09 um 16.7% 

zurückgegangen (Abb. 18). Am markantesten war der Rückgang in Kaisten (-38.8%) und in Wallbach 

(-92.3%). Hingegen sind die Obstanlagen in Magden (+75%) und Olsberg (+100%) gewachsen. Frick, 

Eiken, Ueken und Obermumpf wiesen in der Erhebungsperiode 04/09 ebenfalls Obstanlagen von 5 ha 

oder mehr aus. 
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Abb. 18: Entwicklung der Niederstammobstanlagen im Projektgebiet in Gemeinden mit starken Zu- oder 
Abnahmen (Quelle: BFS 2015a) 

 

Feldobst: Im Fricktal sind Hochstammobstgärten ein typisches und wertvolles Landschaftselement. 

Rund um die Landwirtschaftsbetriebe sind Hochstammobstgärten zu sehen. Der Rückgang dieser 

Obstbäume hat verschiedene Gründe. Der wirtschaftliche Aspekt der Hochstammobstbäume, welche 

im Fricktal vor allem durch Kirschenbäume vertreten sind, ist sicherlich ein Hauptgrund des starken 

Rückgangs. Mit Hochstammobstbäumen kann die Qualität der Früchte, welche von den Konsumenten 

gefordert wird, nicht erreicht werden. Aufgrund der Änderung beim Konsumverhalten der Bevölkerung, 

welche schöne und grosse Tafelkirschen fordert, ist der Absatz dieser Kirschen nur in den Verarbei-

tungskanal möglich. Für Verarbeitungskirschen werden massiv tiefere Preise als für Tafelkirschen 

ausbezahlt. 

Neben der mangelnden Wirtschaftlichkeit ist auch die Arbeitswirtschaft ein Grund für den Rückgang 

dieser Bäume. Der technische Fortschritt auf den Landwirtschaftsbetrieben hat zur Folge, dass die 

anfallenden Arbeiten mit weniger Personal ausgeführt werden können. So arbeiten auf den Landwirt-

schaftsbetrieben weniger Personen als noch vor 20 Jahren. Für Erntehelfer stünden zusätzliche 

Lohnkosten an. Das Anstellen von zusätzlichem Personal lohnt sich aufgrund des Marktpreises wiede-

rum nicht. Da die Ernte der Hochstammfeldobstbäume nur selten maschinell erledigt wird, ist fehlen-

des Pflückpersonal ein weiterer Grund für den Rückgang dieser Bäume. 

In allen Gemeinden des Projektperimeters ist der Bestand in der Periode von 79/85 bis 04/09 zurück-

gegangen. Über den ganzen Projektperimeter ist ein Rückgang von 64.2 % zu verzeichnen (Abb. 19). 

Dieser Rückgang ist ernüchternd. Hochstammobstbäume tragen stark zur Biodiversität bei und haben 

wichtige Eigenschaften bei der Vernetzung mit anderen Oekosystemen. Es ist deshalb wichtig, dass 

diese gepflegt und gefördert werden.  
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Abb. 19: Entwicklung der Feldobstbäume in den Gemeinden des Projektperimeters mit dem stärksten 
Rückgang (Quelle: BFS 2015a) 

 

Rebbau: Der Rebbau ist aufgrund des milden Klimas im Fricktal gut verankert. Entgegen dem Rück-

gang anderer Kulturen war die Rebbaufläche im Projektperimeter um 50% gestiegen (Abb. 20). Die 

Gemeinden mit Rebbauflächen im Projektperimeter sind in folgender Abbildung ersichtlich. 

 
Abb. 20: Entwicklung der Rebbauflächen in den Gemeinden, welche Rebbauflächen aufweisen (Quelle: 
BFS 2015a) 

Ackerbau: Im Fricktal werden verschiede Ackerkulturen, von Getreide über Ölsaat, Gemüse bis zu 

Bunt- und Rotationsbrachen angebaut. In der Tallandschaft werden die Ackerkulturen relativ intensiv 

bewirtschaftet, weshalb die Bunt- und Rotationsbrachen, welche zur Biodiversität beitragen, nur einen 

geringen Anteil an der Ackerfläche ausmachen. Die Ackerflächen haben im gesamten Projektperime-
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ter im Erhebungszeitraum 79/85 bis 04/09 lediglich um 4% abgenommen. Markant abgenommen hat 

die Ackerfläche in den Gemeinden Kaiseraugst (-38%), Sisseln (-28.9%), Stein (-23.3%) und Rhein-

felden (-14.2%). Kaiseraugst und Stein hat auch die größten Abnahmen an LN zu verzeichnen. Leicht 

zugenommen haben die Ackerflächen in Magden (+19.5%), Wallbach (+4.8%) und Kaisten (+3.1%). 

Im Erhebungszeitraum 04/09 betrug der Anteil Ackerfläche an der landwirtschaftlichen Nutzfläche 

über den gesamten Projektperimeter 64%. Die führenden Gemeinden mit Anteil Ackerfläche an der 

gesamten LN sind Sisseln (84%), Rheinfelden (+82%) und Schwaderloch (+80%). Einen tiefen Anteil 

Ackerflächen weisen Olsberg (+31%), Magden (+39%) und Mumpf (+42%) aus. 

 

Naturwiesen, Heimweiden: Die klimatischen Bedingungen im Fricktal sind eher trocken. Es sind einige 

Trockenwiesen und Weiden im Projektperimeter zu finden. Diese sind sehr artenreich. 

Mit 1µ591 ha Naturwiesen und Heimweiden im Erhebungszeitraum 04/09 betrug der Anteil dieser Flä-

che an der LN 30% (Abb. 21). Von 79/85 bis 04/09 hat lediglich ein Rückgang von 4% der Fläche 

stattgefunden.  

Mit 300 ha im 04/09 wies Kaisten die höchste absolute Fläche an Naturwiesen aus, gefolgt von Mag-

den mit 254 ha. Betrachtet auf den Anteil Naturwiese an der LN führt Olsberg mit 53% gefolgt von 

Magden mit 49% und Kaisten mit 38%. 

 
Abb. 21: Entwicklung der Naturwiesen und Heimweiden im Projektperimeter und in den Gemeinden 
(Quelle: BFS 2015a) 
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Feldgehölze, Hecken: Der Anteil Feldgehölze und Hecken ist gemäss Abbildung 22 von 79/85 bis 

04/09 um 14.7% gestiegen. Die Gemeinden Eiken, Frick, Hornussen, Sisseln und Magden wiesen 

eine Steigerung der Flächen auf. Die Gemeinden Möhlin und Kaisten verzeichneten einen Rückgang. 

Alle aufgeführten Gemeinden wiesen im Erhebungszeitraum 04/09 eine Fläche von mindestens 8 ha 

Feldgehölze und Hecken aus. 

 
Abb. 22: Fläche an Feldgehölze und Hecken im Projektperimeter und Gemeinden mit > 8 ha (Quelle: BFS 
2015a) 

 
 

2.3.2 Landschaftstypen nach Landschaftstypologie Schweiz 

Die Projektregion Fricktal liegt gemäss der Landschaftstypologie Schweiz (2011), welche die Bundes-

ämter für Raumentwicklung (ARE), Umwelt (BAFU) und Statistik (BFS) zusammen erarbeitet haben, in 

folgenden vier Landschaftstypen (Tab 4) (Abb. 23): 

 
Tab. 4: Landschaftstypen im Projektperimeter nach Landschaftstypologie Schweiz (ARE et al. 2011) 

Nr. Landschaftstyp Gebiet im Projektperimeter 

34 Siedlungslandschaft 
(nördlicher) Teil von Rheinfelden 

und Kaiseraugst 

4 Tal- und Beckenlandschaft des Tafeljuras 
Rheinfelden bis Kaisten (nördlich), 

Schwaderloch 

5 Hügellandschaft des Tafeljuras Olsberg bis Kaisten (südlich), Schwaderloch 

36 Flusslandschaft Rheinfelden bis Wallbach, Schwaderloch 
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Abb. 23: Landschaftstypen gemäss Landschaftstypologie Schweiz mit Siedlungslandschaft (rot), Tal- und 
Beckenlandschaft des Tafeljuras (braun), Hügellandschaft des Tafeljuras (grün), Flusslandschaft (blau) 
(ARE et al. 2011) 

 

2.3.3 Agrarlandschaftstypen nach ART 

Gemäss den Agrarlandschaftstypen Schweiz der Forschungsanstalt Reckenholz-Tänikon, ART, liegt 

das Projektgebiet in folgenden sieben Landschaftstypen (Tab. 5) (Abb. 24). 

 
Tab. 5: Agrarlandschaftstypen im Projektperimeter nach ART (ART 2009) 

Nr. Landschaftstyp Gebiet im Projektperimeter 

A1 
Siedlungsgeprägte Landschaft im 

Tafeljura (TJ) 
Eiken, Frick 

A2 Obstbaugeprägte Landschaft im TJ Maden, Möhlin, Olsberg 

A4 Ackerbaugeprägte Hügellandschaft im TJ Kaisten, Mumpf, Obermumpf, Oeschgen 

A5 
Hügellandschaft im TJ mit gemischter land-

wirtschaftliche Nutzung 
Hornussen 

A6 
Wald- und landwirtschaftlich geprägte Hügel-

landschaft im TJ 
Ueken 

C1 Siedlungsgeprägte Landschaft im Mittelland Kaiseraugst , Rheinfelden 

C4 Ackerbaugeprägte Ebene im Mittelland Eiken, Möhlin, Sisseln 
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Abb. 24: Agrarlandchaftstypen im Projektperimeter nach ART (ART 2009) 

 
 

2.3.4 Landschaftsräume im Projektperimeter Fricktal 

Die Landschaft im Projektperimeter wurde aufgrund der Informationen aus Kapitel 2.1 Grundlagen, 2.2 

Synergien und den oben genannten Landschaftstypen in zwei Landschaftsräume aufgeteilt (Abb. 25) 

(Tab. 6). Da nur LQB für LN ausbezahlt werden, wurde auf eine Ausscheidung einer Siedlungsland-

schaft und einer Flusslandschaft analog Landschaftstypologie Schweiz verzichtet. Die Siedlungs- und 

Flusslandschaft wurde der Tallandschaft zugeteilt.  

 

LR 1: Tallandschaft (rot) 
LR 2: Hügellandschaft (blau)  
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Abb. 25: Projektperimeter eingeteilt in zwei Landschaftsräume Tallandschaft (rot) und Hügellandschaft 
(blau) 

 
Tab. 6: Einteilung des Projektperimeters in zwei Landschaftsräume 

Landschaftsraum Gemeinde 

Tallandschaft 

Kaiseraugst 

Kaisten (nördlich. der Waldgrenze) 

Möhlin 

Münchwilen (nördlich. der Eisenbahnlinie) 

Rheinfelden 

Schwaderloch (nördlich der Hauptstrasse) 

Sisseln 

Stein (nördlich. der Eisenbahnlinie) 

Wallbach 

Hügellandschaft 

Eiken 

Frick 

Hornussen 

Kaisten (südlich der Waldgrenze) 

Magden 

Mumpf 

Münchwilen (südlich der Eisenbahnlinie) 

Obermumpf 

Oeschgen 

Olsberg 

Schwaderloch (südlich der Hauptstrasse) 

Stein (südlich der Eisenbahnlinie) 

Ueken 
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Die Projektregion ist zum einen in die Rheinebene im Norden des Projektgebiets eingeteilt. Die Tal-

landschaft ist siedlungsstark und hat Agglomerationscharakter. Der Ackerbau ist von grosser Bedeu-

tung. Im südlichen Teil der Region befindet sich zum anderen eine hügelige Landschaft mit kleineren 

Dörfern, welche landwirtschaftlich geprägt ist. Die Hügellandschaft wird heute zu einem grossen Teil 

für den Futterbau genutzt. Hochstammobstgärten und einzelne Bäume prägen diese Region. 

 

 
Die beiden Landschaftsräume werden im Kapitel 2.4 ausführlich erläutert. 
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2.4 Steckbriefe der Landschaftsräume 

Tab. 7: Charakterisierung des Landschaftsraums 1: Tallandschaft 
Landschaftsraum 1: Tallandschaft 

Lage / Gemeinde 
Dem Rhein zugewandte Orte. 

Kaiseraugst, Möhlin, Rheinfelden, Sisseln, Wallbach, nördliche Teile der Ge-

meinden Eiken, Kaisten, Münchwilen, Schwaderloch, Stein 

Genereller Charak-

ter 

Der Rhein gibt der Tallandschaft den Charakter. Das Flussufer ist grösstenteils 

mit Wald bestockt. Die Ebene wird durch eine Autobahn zerschnitten. Ein 

grosser Teil dieses Raumes ist unbewaldet. Beim Möhlinerfeld handelt es sich 

um eine mächtige Endmoräne, welche sich während der Riss-Eiszeit entwi-

ckelt hatte. Durch die Erosion entstand eine ausgedehnte Ebene, welche 

landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet wird. Das Klima in der Rheinebene 

von Basel nach Möhlin ist ausgefallen mild. Durch einen speziellen Wind ist 

diese Region im Winter, anders als das übrige Mittelland, zu einem grossen 

Teil Nebelfrei. Die an den Kanton Basel Land angrenzend Region gehört zur 

Agglomeration Basel. Die Ballungsgebiete befinden sich deshalb vorallem in 

dieser Landschaft. Sie sind teilweise stark verbaut. In verschiedenen Gruben 

der Region wird Kiesabbau betrieben. 

Weiter östlich befindet sich das Sisslerfeld zwischen Stein und Sisseln. Neben 

der landwirtschaftlichen Produktion gibt es in dieser Ebene grosse Industrie-

areale. Das Landschaftsbild wurde durch diese Bauten stark beeinträchtigt. 

Bestehender 
Schutz (BAFU 

2010) 

Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung: Eiken (Nr. 181), Kaisten (Nr. 

303, 304, 305, 307), Möhlin (Nr. 468, 469, 471), Rheinfelden (Nr. 619, 620). 

2 Auenschutzgebiete von nationaler Bedeutung in Schwaderloch und Möhlin. 

Verschiedene Flächen im Bundesinventar der Trockenwiesen und ±weiden 

von nationaler Bedeutung (TWW). 

Landwirtschaftliche 

Nutzung 
Intensive, vor allem ackerbaulich genutzte landwirtschaftliche Flächen. 

Anteil Naturwiesen an der LN eher tief. 

Erholungsnutzung 
Trotz der starken Besiedlung sind Naherholungsgebiete relativ einfach und 

schnell zugänglich. Die landwirtschaftliche Nutzung ist einfach mitzuerleben.  

Kulturelle 

/historische Werte 
Augusta Raurica. Sonnenbergturm. Längste gedeckte Holzbrücke von Europa 

in Stein. Fricktaler Museum in Rheinfelden. 

Entwicklung 
Abnahme LN durch Siedlungsdruck / grössere Strukturen Æ weniger Vielfalt 

an Kulturen. Abnahme der Hochstammobstbäume. Tendenziell anteilmässige 

Abnahme der Ackerfläche an der LN innerhalb der Gemeinden. 

Defizite / Konflikte 
Siedlungsdruck. Intensive Landwirtschaft. Abnahme Artenvielfalt. Teilweise 

weites und offenes Landschaftsbild. 

Schlüsselelemente 
Vielfältiges landwirtschaftliches Nutzungsmuster. Grosszügige Weite. Einzel-

bäume. 
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Abb. 26: Ackerbaugeprägte Tallandschaft in Blickrichtung Stein ± Sisseln 

 

 
Abb. 27: Offene Tallandschaft in Blickrichtung Möhlin 

  



Landschaftsanalyse 

37 
 

Tab. 8: Charakterisierung des Landschaftsraums 2: Hügellandschaft 

Landschaftsraum 2: Hügellandschaft 

Lage / Gemeinde 
Tafeljura Gemeinden. 

Eiken, Frick, Hornussen, Magden, Mumpf, Obermumpf, Oeschgen, Olsberg, 

Ueken, Teile von Kaisten, Münchwilen, Schwaderloch, Stein 

Genereller Charakter 

Dieser Teilraum ist durch die Hügellandschaft gekennzeichnet. Die Ab-

wechslung von Wald, Landwirtschaft und Dörfern ergibt ein interessantes 

und abwechslungsreiches Landschaftsbild. 

Olsberg und Magden liegen südlich des ersten Hügelzugs des Juras, räum-

lich getrennt von der Rheinebene. Die beiden Gemeinden haben einen länd-

lichen Dorfcharakter und sind beliebte Wohnlagen. Die Landwirtschaft spielt 

in diesen beiden Gemeinden eine wichtige Rolle. 

Im Fischingertal befinden sich die Gemeinden Mumpf und Obermumpf 

ebenfalls mit einem ländlichen Charakter. Die Dorfkerne befinden sich in der 

Talsohle. Die Seitenhänge sind geprägt durch strukturiertes Landwirtschafts-

land und Hochstammobstgärten. 

Noch weiter östlich befinden sich die Gemeinden rund um Frick. Frick gilt als 

Zentrum des oberen Fricktals. Der Talboden ist stark verbaut. Die sanften 

Hügelformen des Tafeljuras sind stark strukturiert mit Hecken, Feldgehölz 

und Obstgärten. Die landwirtschaftlichen Flächen werden  vorwiegend für 

den Futterbau genutzt. In diesem Landschaftsraum gibt es weniger Acker-

bau als in der Tallandschaft. 

Bestehender Schutz 

(BAFU 2010) 

Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung Magden (Nr. 416), Eiken 

(Nr. 183). 

Verschiedene Flächen im Bundesinventar der Trockenwiesen und ±weiden 

von nationaler Bedeutung (TWW). 

Landwirtschaftliche 
Nutzung 

Futter- und Ackerbau. Obstproduktion und Reben. 

Erholungsnutzung Gut zugängliches Naherholungsgebiet. Abwechslungsreiche Landschaft 

Kulturelle 

/historische Werte 
Fricktaler Höhenweg. Verschiedene Kapellen. Sauriermuseum. 

Entwicklung 
Abnahme der Hochstammobstgärten/-bäume. Markante Zunahme der Reb-

baufläche. 

Defizite / Konflikte 
Abnahme der Hochstammobstgärten. Intensivierung der landwirtschaftlichen 

Produktion. 

Schlüsselelemente 
Hochstammobstbäume. Einzelbäume und Hecken. Vielfältiges landwirt-

schaftliches Nutzungsmuster. 
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Abb. 28: Kleinstrukturierte Hügellandschaft in Blickrichtung Eiken - Oeschgen 

 

 
Abb. 29: Hügellandschaft mit typischen Hochstammobstbäumen in Blickrichtung Magden  
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3 Landschaftsziele und Massnahmen 

3.1 Leitbild 

Natur und Landschaft als Fundament für Lebensqualität (Regionales Entwicklungskonzept Fricktal) 

 

Das Fricktal ist eine vielfältige Kulturlandschaft. Mit naturnaher und nachhaltiger Bewirtschaftung sor-

gen die Landwirte für regionale Produkte, intakte Natur, interessante Landschaft und schönes Naher-

holungsgebiet. Die differenzierten Nutzungsweisen und die prägenden Strukturen lassen die Land-

schaft in ihrer Schönheit darstellen. 

Die Tallandschaft hat durch ihren offenen Charakter ein anderes Landschaftsbild als die Hügelland-

schaft. Die Siedlungsränder in der Tallandschaft sind durch natürliche Elemente in die Landschaft 

eingebunden. In der Hügellandschaft ist der traditionelle Charakter mit Dörfern, Weilern und Obstan-

lagen nach wie vor vorhanden. 

 

3.2 Massnahmen 

Die Tabelle 9 zeigt die einzelnen Massnahmen kombiniert mit den Landschaftszielen. Der Tabelle ist 

ebenfalls zu entnehmen, welche Massnahmen in den zwei Teilräumen gefördert werden sollten. Für 

diese Massnahmen gibt es einen Bonus von 25% des Beitrags. 

 

 

Landschaftsziele der Projektregion Fricktal 

 

1. Offene Landschaften mit vielfältigem Ackerbau erhalten und diversifizieren. 

2. Fördern einer abwechslungsreichen landwirtschaftlichen Produktion für eine hohe Vielfalt an 

Pflanzen und Tieren und dadurch ein ansprechendes Naherholungsgebiet. 

3. Erhalten und Fördern von standorttypischen Gehölzstrukturen. 

4. Regionsspezifische Obst- und Bauerngärten für eine attraktive Naherholungsregion erhalten. 

5.  Mit verschiedenen landwirtschaftlichen Elementen fliessende Übergänge von Siedlung, Ge-

werbe und anderen Bauten zur Landwirtschaft schaffen. 

6. Fördern von vielfältigen Betriebsleistungen im Dienste der Landschaftsqualität. 
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Tab. 9: Massnahmentabelle mit Relevanz für Ziele und Landschaftsräume 

 
 

 
Bedeutung: 1 = bonusberechtigt, 0 = kein Bonus 

Landschafts- 
räume  

 Prioritäten 
Ziele 

LQ-Nr. DZV Code Massnahmen A
  T

al
-

la
nd

sc
ha

ft 

B
) H

üg
el

- 
la

nd
sc

ha
ft 

Z 
1 

Z 
2 

Z 
3 

Z 
4 

Z 
5 

Z 
6 

Grasland 

1 a-b 0611 Bestehende extensive Wiesen-Typen inkl. NeuansaatenQII-
Mischungen 1 1  x   x  

2 0611 und 0613 Wässermatten Keine Bedeutung 

3 bzw. 4 0617 bzw. 0616 Extensiv genutzte Weiden bzw. strukturreiche Weiden 0 0  x   x  

Ackerland 

5 0564: Ölsaaten                                        
0565: Getreide Ackerschonstreifen 0 0 x    x  

6 a-c 0559 Saum auf Ackerland, Bunt- und Rotationsbrachen 0 0 x    x  
7   Farbige Hauptkulturen 0 0 x      
8   Farbige Zwischenfrüchte 0 0 x      

9   Einsaat Ackerbegleitflora (Beimischung blühender Acker-
begleitflora in Hauptkulturen) 0 0 x      

10   Vielfältige Fruchtfolge (Hauptkulturen) 0 0 x x   x  

Rebberg 
11 a und 
b 

a: 0717                                                                  
b: 0701 und 0717 

a: artenreiche                                                                                                                
b: strukturreiche Rebflächen 1 1   x  x  

Gehölzstrukturen und Bäume 

12 a a: 0857                                                              
b, c: 0852 

Hecken-, Feld- und Ufergehölze (Hecke mit Pufferstreifen 
und einheimischen Gehölzen) 1 0  x x  x  

12 b a: 0857                                                        
b, c: 0852 Hecken-, Feld- und Ufergehölze (BFF Q1 mit Krautsaum) 1 0  x x  x  

12 c a: 0857                                      
b, c: 0852 Hecken-, Feld- und Ufergehölze (BFF Q2 mit Krautsaum) 0 0  x x  x  

13 a 
0921: HFO                                                       
0922: Nussbäume                     
0923: Kastanienbäume 

Hochstamm-Feldobstbäume (inkl. Nussbäume und Kasta-
nien in gepflegten Selven) 1 1   x x x  

13 b 
0921: HFO                                                     
0922: Nussbäume                     
0923: Kastanienbäume 

Zusatz für markante Hochstamm-Feldobstbäume aus-
serhalb von Obstgärten (markante und landschaftlich besonders 
wertvolle Hochstamm-Feldobstbäume an markanten Standorten) 

0 1   x  x  

14 a  
0924: Einzelbäume, Alleen                       
0925: Markante Einzelb. 
 

Einheimische Einzelbäume, Baumreihen exkl. Hochstamm-
Feldobstbäume 1 1   x  x  

14 b 0924: Einzelbäume, Alleen                       
0925: Markante Einzelb. Markante Einzelbäume exkl. Hochstamm-Feldobstbäume 0 0   x  x  

15   Vielfältige Waldränder 0 0   x    

Überlagernde Landschaftselemente 

16 0906 Trockenmauern 0 0  x    x 
17   Natürlicher Holzweidezaun 0 0    x x  
18   Vielfältige Betriebsleistungen für Landschaftsqualität 0 0      x 

Regionale Besonderheiten 

19 a   Mittelstammbäume mit Hochstammkrone 0 1  x x x x  
19 b   Vielfältiger Futterbau 1 1 x x   x  
19 c   Pflück-mich-Bäume / Blumenwiesen 1 1  x x x x x 
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3.3 Umsetzungsziele 

Die Umsetzungsziele der einzelnen Massnahmen sind nachfolgend aufgeführt und sollten während 

der Vertragsdauer von 8 Jahren erreicht werden. 

3.3.1 Standardmassnahmen 

LQ-Nr. 1a: Extensive Wiesen-Typen 
Im LQ-Projekt sollen 40% der bestehenden extensiven Wiesen BFF Q2 entlang von Wegen unter 

Vertrag genommen werden. Berechnungsbasis Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete 

Objekte. 

 

LQ-Nr. 1b: Neuansaat QII-Mischung 

2% Neuanlagen; Bezugsgrösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete extensive Wiesen-Typen 

LQ-Nr. 1a 

 

LQ-Nr. 3a und 3b: Extensiv genutzte Weiden BFF Q2 und BFF Q1 

Im Projektgebiet sollen 30% der bestehenden extensiv genutzten Weiden BFF Q2 und BFF Q1 unter 

Vertrag genommen werden. Berechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete 

Objekte. 

 

LQ-Nr. 4: Strukturreiche Weiden 

Im Projektgebiet sollen 10% der im LQ-Projekt unter Vertrag genommen extensiv genutzte Weiden 

BFF Q2 und BFF Q1 LQ-Nr. 3a und 3b als strukturreiche Weiden unter Vertrag genommen werden. 

 

LQ-Nr. 5: Ackerschonstreifen 

Im LQ-Projekt sollen 30% der bestehenden Ackerschonstreifen BFF Q1 entlang von Wegen unter 

Vertrag genommen werden. Abrechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete 

Objekte. 

Zusätzlich 1% Neuanlagen; Bezugsgrösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete Säume. 

 

LQ-Nr. 6a ± 6c: Saum auf Ackerland, Bunt- und Rotationsbrachen 

Im LQ-Projektgebiet sollen je 30% der bestehenden Säume auf Ackerland BFF Q1, Buntbrachen und 

Rotationsbrachen entlang von Wegen unter Vertrag genommen werden. Berechnungsbasis: Agriportal 

(Flächenerhebungsformular): angemeldete Objekte. 

Zusätzlich 3% Neuanlagen; Bezugsgrösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete Säume, Buntbra-

chen, Rotationsbrachen. 

 

LQ-Nr. 7: Farbige und spezielle Hauptkulturen 

Im LQ-Projektgebiet sollen bei 30% der beteiligten Landwirtschaftsbetriebe mit Ackerbau mind. je 2 

Kulturen unter Vertrag genommen werden. 

 



Landschaftsziele und Massnahmen 

42 
 

LQ-Nr. 8: Farbige Zwischenfrüchte 

Im LQ-Projektgebiet sollen bei 30% der beteiligten Landwirtschaftsbetriebe mit Ackerbau mind. je 2 

Kulturen unter Vertrag genommen werden. 

 

LQ-Nr. 9: Einsaat Ackerbegleitflora 

Im LQ-Projektgebiet sollen mind. 1 ha mit deU MaVVQahPe ÄEiQVaaW AckeUbegleiWflRUa³ XQWeU VeUWUag 

genommen werden. 

 

LQ-Nr. 10: Vielfältige Fruchtfolge (Hauptkulturen) 
Im LQ-Projektgebiet sollen bei 30% der beteiligten Landwirtschaftsbetriebe mit Ackerbau mind. je 5 

verschiedenen Kulturen angebaut werden. 

 

LQ-Nr. 11a und 11b: Artenreiche bzw. strukturreiche Rebflächen 
Im LQ-Projektgebiet sollen 50% der bestehenden Rebflächen Typ 11a oder 11b unter Vertrag ge-

nommen werden. Berechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete Objekte. 

Zusätzlich 15% Aufwertung zu artenreichen (11a) bzw. strukturreichen (11b) Rebflächen; Bezugs-

grösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete Rebflächen. 

 

LQ-Nr. 12a ± 12c: Hecken-, Feld- und Ufergehölze 

Im LQ-Projektgebiet sollen 30% der bestehenden Hecken der Typen 12a ± 12c unter Vertrag genom-

men werden. Berechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete Objekte. 

Zusätzlich 5% Neuanlagen; Bezugsgrösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete Hecken. 

 

LQ-Nr. 13: Hochstamm-Feldobstbäume 

Im LQ-Projektgebiet sollen 50% der bestehenden Hochstamm-Feldobstbäume BFF Q1 unter Vertrag 

genommen werden. Berechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete Objek-

te. 

Zusätzlich 2% Neupflanzungen; Bezugsgrösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete Bäume. 

 

LQ-Nr. 14a: Einheimische Einzelbäume, Baumreihen 

Im LQ-Projektgebiet sollen 50% der bestehenden standortgerechten Einzelbäume, Baumreihen unter 

Vertrag genommen werden. Berechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete 

Objekte. 

Zusätzlich 2% Neupflanzungen; Bezugsgrösse: bestehende, im LQ-Projekt angemeldete Bäume. 

 

LQ-Nr. 14b: Markante Einzelbäume 
Im LQ-Projektgebiet sollen 50% der bestehenden Einzelbäume unter Vertrag genommen werden. 

Berechnungsbasis: Agriportal (Flächenerhebungsformular): angemeldete Objekte. 
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LQ-Nr. 15: Vielfältige Waldränder 

Im LQ-Projektgebiet sollen 500 Laufmeter Waldrand aufgewertet werden 

 

LQ-Nr. 16: Trockenmauern 

Im LQ-Projekt sollen 500 Laufmeter Trockenmauern unter Vertrag genommen werden 

 

LQ-Nr. 17: Natürlicher Weidezaun 

Im LQ-Projektgebiet sollen extensive Weideflächen mit 300 m Holzzäunen versehen werden. 

 

LQ-Nr. 18: Vielfältige Betriebsleistungen für Landschaftsqualität 

2/3 der beteiligten Landwirte sollen mind. 3 Massnahmen für vielfältige Betriebsleistungen erbringen. 

 

 

3.3.2  Regionsspezifische Massnahmen 

LQ-Nr. 19a: Mittelstammbäume mit Hochstammkrone 

Im LQ-Projekt sollen mindestens 2000 Mittelstammbäume unter Vertrag genommen werden.  

 

LQ-Nr. 19b: Vielfältiger Futterbau 
Im LQ-Projektgebiet sollen bei 50% der beteiligten Landwirtschaftsbetriebe mit Futterbau mind. je 4 

verschiedenen Futterbautypen angebaut werden. 

 

LQ-Nr. 19c: Pflück-mich-Bäume / Pflück-mich-Blumenwiese 
Im LQ-Projektgebiet sollen mind. 20% der Betriebe, welche am LQ-Projekt teilnehmen min. 1 Pflück-

mich-Baum oder 1  Pflück-mich-Blumenwiese anmelden. 
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4 Massnahmenkonzept und Beitragsverteilung 

4.1 Massnahmenkonzept 

In seinem Förderprogramm zur Landschaftsqualität hat der Kanton Aargau für die LQ-Trägerschaften 

einen Massnahmenkatalog mit Anforderungskriterien und Beitragssätzen erarbeitet. Er ist so aufge-

baut, dass er ein breites Spektrum an möglichen Massnahmen abdeckt. Zusätzlich können in den LQ-

Regionen regionstypische Besonderheiten in den Massnahmenkatalog integriert werden. 

 

Die verschiedenen Massnahmen inklusive Anforderungen und Beitragshöhe sind im separaten Doku-

ment (vgl. Massnahmenkatalog) zu finden. 

 

Die LaKo hat zusätzlich zu den kantonal vorgegebenen Massnahmen folgende regionsspezifischen 

Massnahmen erarbeitet: 

1) Nr. 19a: Mittelstammbäume mit Hochstammkrone  

2) Nr. 19b: Vielfältiger Futterbau  

3) Nr. 19c: Pflück-mich-Bäume / Pflück-mich-Blumenwiese  

 

4.2 Beitragsverteilung 

Die Massnahmen, Anforderungen, Beiträge und deren Berechnung sind im Zusatzdokument 1 ÄMass-

nahmen- und Beitragskonzept³ zum kantonalen F|rderprogramm ÄLQ-Projekt Kanton Aargau³ zu-

sammengestellt. 

 

Die Beiträge pro Massnahme wurden gemäss Vorgaben des BLW festgelegt (aufgrund der Rückmel-

dungen zu den bewilligten LQ-Projekten anderer Kantone). Bei Massnahmen ohne Erfahrungswerte 

anderer Projekte wurden der Beitrag gemäss Arbeitshilfe Agridea berechnet. Bei der Festlegung der 

Beiträge wurde auch darauf geachtet, dass keine Doppelzahlungen durch andere Programme (z.B. 

Biodiversitäts-Beiträge, Vernetzungsbeiträge) erfolgen. 
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5 Umsetzung  

5.1 Kosten und Finanzierung 

- LN LQ-Projekt Fricktal Regio     5µ075 ha 

- Annahme Beteiligung Landwirte     66% (Erfahrungswert) 

- Beitragssumme pro ha:      Fr. 235.- (Erfahrungswert) 

Gemeinde Fläche LN LQ-Beiträge 2016-2023 (Fr. 235.-/ha) 

   Beteiligung 

100% 

Beteiligung 

66.66% 

Co-Finanzierung 

Kt. AG 10% 

 ha ha Fr. / Jahr Fr. / Jahr Fr. (Budget) 

Eiken 708 314 73µ790 49µ193 4µ919 

Frick 996 459 107µ865 7µ191 7µ191 

Hornussen 727 356 83µ660 55µ773 5µ577 

Kaiseraugst 491 99 23µ265 15µ510 1µ551 

Kaisten 1µ810 454 106µ690 71µ127 7µ113 

Magden 1µ101 519 121µ965 81µ310 8µ131 

Möhlin 1µ879 789 185µ415 123µ610 12µ361 

Mumpf 310 84 19µ740 13µ160 1µ316 

Münchwilen 246 99 23µ265 15µ510 1µ551 

Obermumpf 503 265 62µ275 41µ517 4µ152 

Oeschgen 438 295 69µ325 46µ217 4µ622 

Olsberg 462 158 37µ130 24µ753 2µ475 

Rheinfelden 1µ603 332 78µ020 52µ013 5µ201 

Schwaderloch 278 100 23µ500 15µ667 1µ567 

Sisseln 252 82 19µ270 12µ847 1µ285 

Stein 281 80 18µ800 12µ533 1µ253 

Ueken 510 263 61µ805 41µ203 4µ120 

Wallbach 451 195 45µ825 30µ550 3µ055 

Region gesamt 13µ044 5µ078 1µ193µ330 795µ553 79µ555 

 

Kostenschätzung Fricktal Regio 

- 5078 ha LN * 235 Fr./ha * 66% =  795µ553.33 Fr.  Total 

- 795µ553.33 Fr. * 10% =     79µ555.33 Fr.  Co-Finanzierung Kanton 

- 795µ553.33 Fr. ± 79µ555.33 Fr =  715µ998.00 Fr.  Finanzierung Bund 

Co-Finanzierung 

Im Kanton Aargau übernimmt der Kanton die geforderten 10% Co-Finanzierung der LQ-Beiträge. 
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Die Erarbeitung und Begleitung der regionalen LQ-Projekte werden durch die regionalen Trägerschaf-

ten, den Kanton und die Coachingbeiträge des Bundes finanziert. 

 

Plafonierung 

Der projektbezogene Plafond wird wie folgt berechnet: 

-  360 Fr. * ha der teilnehmenden Betriebe im Projektperimeter. 

Der kantonale Plafond wird vom Bundesamt für Landwirtschaft festgesetzt und beträgt bis im Jahr 

2017: 

- Bundesanteil      7'336'634 Fr. / Jahr 

- Co-Finanzierung Kt. AG      815'182 Fr. / Jahr 

- Total Landschaftsqualitätsbeiträge  8'151'816 Fr. / Jahr 

 

Eine allfällige Reduktion der Landschaftsqualitätsbeiträge würde anteilsmässig und prozentual unter 

allen an Landschaftsqualitätsprojekten teilnehmenden Aargauer Landwirtschaftsbetrieben vorgenom-

men. Es werden jeweils der projektbezogene sowie der kantonsbezogene Plafond berücksichtigt. 

 

5.2 Planung der Umsetzung 

- LQ-Projekt erarbeiten, Mitwirkung  Mai ± September 2015 

- LQ-Projekt an LW Aargau einreichen  September 2015 

- LW AG prüft, BVA passt ev. LQ-Projekt an, Oktober 2015 

LW AG reicht LQ-Projekt an BLW ein  31. Oktober 2015 

- BLW prüft Projekt    Nov. 15 bis Ende März 16 

- Entscheid BLW     spätestens 31. März 2016 

- Informationsveranstaltung für Landwirte  Frühjahr 2016 

- Bewirtschaftungsvereinbarungen  Frühjahr 2016 

- Auszahlung durch Kanton an Landwirte  November 2016 

 

Das Projekt endet 2023 und kann bei genügender Zielerreichung gemäss Richtlinien des Bundes  

weitergeführt werden. Zwei Drittel der Betriebe müssen sich bis dann am Projekt beteiligen oder zwei 

Drittel der Fläche im Projekt integriert sein. Die Umsetzungsziele müssen zu 80% erreicht werden. 

 

5.3 Synergien / Schnittstellen Labiola 

Das Programm Labiola (Landwirtschaft, Biodiversität, Landschaft) koordiniert die beiden Bereiche 

Biodiversität und Landschaftsqualität im Kulturland. Mit der Nutzung der bestehenden Strukturen der 

Vernetzungsprojekte und mit der Koordination der Massnahmen von Biodiversitäts- und Landschafts-

qualitätsmassnahmen wird eine effiziente und transparente Umsetzung sichergestellt. Allerdings er-

folgt die Anmeldung der beiden Bereiche, zumindest vorübergehend, getrennt voneinander: Die Bio-

diversität basierend auf der gesamtbetrieblichen Beratung und die Landschaftsqualität auf Selbstde-
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klaration. Auch beim Saatgut wird darauf geachtet, dass Synergien genutzt werden können und be-

währte Saatgutmischungen aus dem Bereich Biodiversität und Vernetzung auch im Bereich Land-

schaftsqualität eingesetzt werden. 

 

5.4 Umsetzungskontrolle, Evaluation 

5.4.1 Kontrolle 

Die Kontrolle der Umsetzung der Landschaftsqualitätsmassnahmen findet im Rahmen der ordentli-

chen ÖLN-Kontrolle statt. Die Kontrollen werden im Kanton Aargau von akkreditierten Kontrollstellen 

durchgeführt. Es werden mindestens die Bestimmungen der Kontrollkoordinationsverordnung umge-

setzt. Betriebe welche an einem Landschaftsqualitätsprojekt teilnehmen, werden mindestens einmal 

während der achtjährigen Projektdauer auf die korrekte Umsetzung der Landschaftsqualitäts-

Massnahmen geprüft. 

 

5.4.2 Sanktionen 

Landwirtschaft Aargau sanktioniert gemäss den Vorgaben der Direktzahlungsverordnung. Allgemeine 

Vorgaben zu Kürzungen sind im Artikel 105 Abs. 1, spezifische Vorgaben zu Kürzungen im Land-

schaftsqualitätsbereich sind im Anhang 8 Kap. 1.2 der Direktzahlungsverordnung festgehalten. 

 

5.4.3 Evaluation 

Für die Evaluation wird ein Evaluationsbericht ein Jahr vor dem Ende der achtjährigen Umsetzungspe-

riode erstellt. Dieser bildet mit folgenden Themen eine wesentliche Grundlage für die Weiterführung 

des Projekts: 

 

1. Evaluation der Landschaftsziele (Wirkungsziele) 

Die Wirkungskontrolle findet auf Stufe Region statt. Hauptverantwortlich dafür sind die Regionen als 

Trägerschaften für die regionalen Projekte. Sie müssen die nötigen Angaben bei den Gemeinden ein-

holen und in ihre Erfolgskontrolle einbauen. Unterstützung leisten die regionalen und kommunalen 

Trägerschaften sowie die beteiligten VertragspartnerInnen. 

Für die Wirkungskontrolle wir die Erreichung der quantitativen Ziele gemäss LQ-Projekt überprüft und 

die Resultate in einem Bericht zuhanden des Kantons rapportiert. 
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Die Wirkungskontrolle umfasst folgende Inhalte: 

- Gemeindeweise werden Rückmeldungen von beteiligten Landwirten eingeholt und ausgewer-

tet (durch die Gemeinde mittels Fragebogen). Ob eine Befragung der Bevölkerung durchführ-

bar und sinnvoll ist, wird durch die beteiligten Gemeinden entschieden und ist freiwillig. 

- Im Projektgebiet werden gemeindeweise durch die Trägerschaften ausgewählte Massnahmen 

mit Vorher-/Nachher-Fotos dokumentiert (pro Gemeinde eine Doku). Die Dokumentation bein-

haltet einen stichwortartigen Kurzbeschrieb, Karteneintrag mit den genauen Standorten (Ko-

ordinaten angeben) und eine zusammenfassende Beurteilung bezüglich Wirkung der Mass-

nahmen. 

- Die regionale Trägerschaft führt zudem eine Erfolgskontrolle über die gesamte LQ-Region 

durch. Diese beinhaltet vor allem eine Projektevaluation: 

o Organisation, Ablauf, Projektsteuerung, Umsetzung, 

o Beteiligung der Gemeinden, 

o Beteiligung der Landwirte, 

o Auswirkungen aus regionaler Sicht, 

o Umgesetzte Massnahmen, Zielerreichungsgrad, 

o Erfahrungen, Verbesserungspotential 

 

2. Evaluation der Umsetzungsziele 

Der Kanton evaluiert die Umsetzungsziele anhand der Strukturdaten. 

 

3. Evaluation der Beteiligung 

Die Beteiligung von zwei Dritteln der Bewirtschafter oder zwei Dritteln der Flächen im Projektgebiet 

der vertragsnehmenden Bewirtschafter wird durch den Kanton geprüft. 

 

4. Evaluation Landschaftsqualitätsprojekt 

Weitere allgemeine Rückmeldungen der Trägerschaft, Kanton, etc. zum Projekt. 

Allgemeine Aussagen zu Kontrollresultaten, häufigen Sanktionen. 

Empfehlungen aufgrund der gemachten Erfahrungen. 
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e etc.). 

2. und 3. S
itzung 

LaK
o 

2. Juli 15 
Infoveranstaltung 

Zusam
m

entragen der B
edürfnisse 

an S
itzungen der LaK

o 
 A

ufnehm
en der Ideen/ B

edürfnisse 
der B

evölkerung an 
Infoveranstaltung  

A
nalyse 

3.1 
K

onsultation: 
D

ie interessierten Akteure 
erhalten G

elegenheit, zu den 
Zielen Stellung zu nehm

en 

Trägerschaft, 
Landschaftsfach-
person 

Interessierte 
Landw

irtInnen, 
S

chlüsselakteure,  

S
itzung m

it Akteuren, die für die Erfassung 
der A

nsprüche an die Landschaft (S
chritt 

2.2) konsultiert w
urden. 

2. und 3. S
itzung 

LaK
o 

Landschaftsziele in LaK
o diskutiert 

und festgelegt 
G

ew
ünschte 

E
ntw

icklung und 
Landschaftsziele 

3.2 
M

itbestim
m

ung: 
U

m
setzbare M

assnahm
en 

definieren (zu diesem
 

Zeitpunkt besteht keine 
V

erpflichtung zu 
V

ereinbarungen) 

Trägerschaft, 
Landschaftsfach-
person 

Interessierte 
Landw

irtInnen 
B

evölkerung 

Infoveranstaltung 
2. Juli 15 
Infoveranstaltung  
3. Sitzung LaK

o 

A
ufforderung zum

 E
inbringen von 

eigenen Ideen für regionsspezifische 
M

assnahm
en 

Festlegen der M
assnahm

en 
M

assnahm
en und 

U
m

setzungsziele 

4 
M

itbestim
m

ung:  
B

ew
irtschaftungsvereinbarung

en m
it Landw

irten 
abschliessen 

K
anton  

Landw
irtInnen 

Treffen oder schriftliche Inform
ation 

säm
tlicher Landw

irte über M
öglichkeit zur 

B
eteiligung an der U

m
setzung. 

A
ushandeln der V

ereinbarungen (ev. 
B

eratungsgespräche) m
it interessierten 

Landw
irten. 

Frühjahr 16 
Inform

ationsveranstaltung zur 
Inform

ation der Landw
irte bezüglich 

V
erträge, A

nm
eldungen, 

M
assnahm

en 
U

m
setzung 

5 
Inform

ation:  
B

evölkerung über die 
U

m
setzung des P

rojekts 
inform

ieren 

Trägerschaft 
B

evölkerung 
M

edienbericht, B
eitrag im

 am
tlichen 

P
ublikationsorgan, V

eranstaltung, 
A

usstellung, Inform
ationsveranstaltung, 

schriftliche Inform
ation. 

Im
 Laufe des 

Jahres 16 
Inform

ation über das P
rojekt LQ

B
 

B
aden 

U
m

setzung 

 



Anhang  

52 
 K

arte R
egion Fricktal m

it Landschaftsräum
en 

 
 

 
 



Anhang  

53 
 M

assnahm
en- und B

eitragskonzept 

N
r. 19 a M

ittelstam
m

bäum
e m

it H
ochstam

m
krone (Beitragshöhe von Kanton Aargau übernom

m
en) 

- 
10.- / Baum

 

 N
r. 19 b Vielfältiger Futterbau (Beitragshöhe von K

anton Thurgau übernom
m

en) 

- 
  600.- / 4 G

rünlandtypen 

- 
1200.- / 5 G

rünlandtypen 

- 
1800.- / 6 G

rünlandtypen 

 N
r. 19 c Pflück ± m

ich ±B
äum

e / B
lum

enw
iese 

- 
Beiträge für ÄPfl�ck-m

ich-Blum
e³ sind bereits bew

illigt im
 Projekt Jurapark. Ansätze w

erden für die Projektregion übernom
m

en 

- 
Beitrag ÄPfl�ck-m

ich-W
iese³ 

B
eitragsberechnung: (E

rtragsausfall gem
äss W

egleitung S
chätzung von K

ulturlandschäden, Agriexpert 2014) 

Ertrag bei 100%
  

30 dt TS / ha Jahr 

Ertragsausfall durch Pflücken und N
iedertreten der W

iese 
20%

 Æ
 6 dt TS / ha 

H
eupreis 

28.- / dt 

Beitrag für E
rtragsausfall der W

iese 
6 dt TS / ha * 28.- / dt  = 168.- / ha 

Beitrag für P
flege, M

arkierungen etc. 
32.- / ha 

Beitrag pro ha 
200.- 

 
 

LQ
-B

eitrag pro A
re 

20.- 

 


