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Zusammenfassung

Viele der Drainagen in der Schweiz sind alt und missen ausgetauscht oder repariert werden. Dadurch sammelt sich
auf den betroffenen Flachen das Wasser und verursacht Ertragsausfalle. Mit der Entscheidungshilfe Feuchtackerfla-
chen werden Grundlagen fir den zukinftigen Umgang mit solchen Flachen bereitgestellt. Sie soll dazu dienen, in
einem strukturierten Ablauf die relevanten Kriterien zu bewerten und die Abwagung zwischen verschiedenen Inte-
ressen und Prioritaten zu unterstitzen. Dabei werden die Indikatoren der vier Themenbereiche «Biodiversitat», «Ge-
wasser», «Boden und Treibhausgase» und «Landwirtschaftliche Nutzung» bewertet.

Das Dokument informiert und unterstitzt Bundesamter, kantonale Landwirtschaftsdmter und Fachstellen fiir Boden-
schutz und fur Natur, Bauherrschaften und Beratungskrafte sowie Landwirtinnen und Landwirte bei Entscheiden zur
weiteren Bewirtschaftung solcher potentieller FAF, insbesondere bei Fragen zur Fortsetzung (Sanierung) der Ent-
wasserung, zur Verwendung von Erd- oder Aushubmaterial zur Veranderung des Wasserhaushalts des Bodens oder
zur Umgestaltung in eine echte FAF entsprechend den Standortbedingungen. Die Entscheidungshilfe soll eine Un-
terstlitzung sein, die aber kein verpflichtendes Ergebnis liefert.

Diese Entscheidungshilfe ist Teil des Projekts «Biodiversitatsférderung auf feuchten und nassen Ackerflachen»
www.feuchtacker.ch.

Das Projekt Feucht-(Acker-)Flachen hat zum Ziel, Lésungen im Spannungsfeld «Bewirtschaftung von FAF (agrono-
mische und betriebswirtschaftliche Aspekte)» — «Fdrderung der Biodiversitat in Ackerbaugebieten» - «N&hr- und
Schadstoffbelastung der Gewasser» — «Klimagasemissionen und Klimaanpassung» aufzuzeigen. Es werden Ent-
scheidungskriterien und Losungsmoglichkeiten fur den zukinftigen Umgang mit FAF bereitgestellt. Die Grundlagen
wurden in sechs Arbeitspaketen ausgearbeitet.

1. Lokalisieren:
Erstellen einer gesamtschweizerischen Karte potentieller FAF.

2. Stofffliisse und Wasserhaushalt:
Literaturreview zu Effekten landwirtschaftlicher Drainage auf Wasser-, Nahr-, Schadstoffflisse und Erosion
sowie auf Klimagasemissionen.

3. Wirtschaftlichkeit:
Aufzeigen der Betriebswirtschaftlichkeit von haufig auf FAF angebauten Kulturen mittels Vollkosten-Rech-
nung. Aufzeigen von alternativen landwirtschaftlichen Produktionsmdglichkeiten und Ertragen auf Feucht-
(Acker-)Flachen.

4. Biodiversitat, Ist-Zustand Flora und Fauna:
Aufzeigen des Ist-Zustandes von Flora und Fauna auf FAF (Gefasspflanzen, Moose, Laufkafer, Amphi-
bien). Aufzeigen der_ Vernetzung mit national bedeutenden Auen, Mooren und der Vorkommen von Um-
weltziel und -leitarten.

5. Biodiversitiatsforderung auf Feucht-(Acker-)Flachen:
Aufzeigen von biodiversitatsférdernden Massnahmen auf Biodiversitatsforderflachen. Pilotprojekt(e) mit
Reisanbau.

6. Entscheidungshilfe:
Bereitstellen einer Entscheidungshilfe fiir den Umgang mit Feucht-(Acker-)Flachen.
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Entscheidungshilfe flir feuchte und nasse Ackerflachen

Abkurzungsverzeichnis
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BGBB Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht

BLW Bundesamt fir Landwirtschaft
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Teil A: Einleitung
1 Ausgangslage

Das Projekt Biodiversitétsférderung auf feuchten und nassen Ackerfldchen’ soll zur Férderung einer standortange-
passten landwirtschaftlichen Produktion beitragen (www.feuchtacker.ch). Es stellt Entscheidungsgrundlagen fiir den
zukunftigen Umgang mit Feuchtackerflachen (FAF) bereit. In einer multifaktoriellen Betrachtung verschiedener um-
weltrelevanter und landwirtschaftlicher Faktoren werden z.T. widerspruchliche Herausforderungen gegenlbergestellt
und bewertet:

e Erhaltung und Férderung der geschitzten und in der Roten Liste aufgeflhrten Arten und Lebensrdume

e Verhinderung von Abschwemmung und Auswaschung von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln via Drainage
oder Erosion in die Gewasser

e Langfristige Erhaltung von fruchtbaren Boden

e Verminderung von klimarelevanten Emissionen

e Optimale/(standort-)angepasste landwirtschaftliche Produktion

Die Grundlagen aus dem Feuchtackerprojekt helfen, die Wirkung einer Wiederverndassung auf die Biodiversitat, die
Gewasserqualitat, den Boden, das Klima und die landwirtschaftliche Produktion besser zu verstehen und informierte
Entscheide zu treffen.

2 Ziel und Zielpublikum der Entscheidungshilfe

FAF sind Ackerflachen, auf welchen sich das Wasser periodisch in einem Ausmass ansammelt, dass dadurch eine
deutliche Reduktion der Produktivitat von typischen Ackerkulturen zu erwarten oder vorhanden ist. Potentielle FAF
sind heute entwasserte Ackerflachen, welche im unbeeinflussten Zustand FAF waren. Das Dokument informiert und
unterstutzt kantonale Landwirtschaftsamter und Fachstellen fir Bodenschutz und fir Natur, Bauherrschaften und
Beratungskrafte sowie Landwirtinnen und Landwirte bei Entscheiden zur weiteren Bewirtschaftung solcher potenti-
eller FAF, insbesondere bei Fragen zur Fortsetzung (Sanierung) der Entwasserung, zur Verwendung von Erd- oder
Aushubmaterial zur Veranderung des Wasserhaushalts des Bodens oder zur Umgestaltung in eine echte FAF ent-
sprechend den Standortbedingungen.

Mit der Entscheidungshilfe werden der Ist-Zustand und die Entwicklungsmdglichkeiten beurteilt und einander gegen-
Ubergestellt. Nach einer ersten Analyse im Buro werden die Flachen im Rahmen einer Begehung anhand des unten
aufgefihrten Indikatorensets beurteilt (Ausgangslage und Vorgehen siehe Kasten 1).

Systemgrenzen:

Die Beurteilung wird auf Stufe Parzelle oder Gelandeausschnitt durchgefihrt. Den genauen Perimeter muss der
Nutzer oder die Nutzerin in Abhangigkeit von der Fragestellung definieren. Das Gesamtsystem des Boden-Wasser-
haushalts Uber die Parzelle hinaus muss angeschaut werden. Wichtig ist:

e ob die Parzelle Teil eines grosseren entwasserten Perimeters ist

e ob ein flachig abgesenkter Grundwasserspiegel besteht

e ob diese Parzelle aus 6kologischer Sicht der richtige Ort flir eine Wiedervernassung ist oder es in der Nahe evtl.
wirkungsvollere Flachen gibt (z.B. zur Vernetzung bestehender vernasster Flachen).

Die Nutzungsintensitat im Umfeld des definierten Perimeters (siehe Kasten 2) wird in dieser Entscheidungshilfe je-
doch nicht berticksichtigt. Gesamtbetriebliche Wirkungen kdénnen nicht erfasst werden (z.B. Betriebe mit einem ho-
hen Anteil an FAF, bei denen durch standige Uberflutung der Ackerflachen hohe Ertragsausfélle hervorgerufen wer-
den und der Bewirtschaftungsmodus angepasst werden miusste).

"www.feuchtacker.ch
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Kasten 1

Mogliche Ausgangslage und Vorgehen flir eine Beurteilung

Ausgangslage
Ackerflache, auf welcher sich das Wasser periodisch ansammelt, mit Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Produktion

Anfrage des/der Landwirt/in zu L6sungs-
ansétzen bei Verndssungsproblematik

Entscheidungshilfe
Landwirtschaftsdmter, Fachstellen fiir Natur und die Bauherren beurteilen die Situation nach
rechtlichen Kriterien.

Beizug von Fachkriften g

Ist-Zustand und Entwicklungsszenarien
Schritt 1: Beurteilung anhand bestehender Fach-/Kartengrundlagen
anhand des Indikatorensets
Schritt 2: Uberpriifung und Vervollstéandigung und/oder Beurteilung im
Feld anhand des Indikatorensets

e

Resultate aus Entscheidungshilfe
Punkte pro Indikator und Experteneinschatzung pro Themenbereich fir Ist-Zustand und
Einschatzung der Entwicklungsmdglichkeiten
-> Entscheidung

Kasten 2
Auf welcher Flache werden die Indikatoren angewandt?

Die Entscheidungshilfe setzt dort an, wo

a) auf Flachen mit Entwasserungssystemen Probleme bezliglich Vernassung bestehen oder dem-
nachst auftreten werden, oder

b) Entscheide zur Sanierung der Entwasserung anstehen. Die Beurteilung anhand des Indikatoren-
sets wird auf Stufe Parzelle oder Gelandeausschnitt durchgefiihrt. Den genauen Perimeter muss der
Nutzer oder die Nutzerin in Abhangigkeit von der Fragestellung definieren.

Die Grundlagen, die zur Beurteilung verwendet werden, weisen eine gewisse Ungenauigkeit auf, je
nach Qualitat oder/und raumlicher Auflésung der dafir verwendeten Daten. Daher wird eine Min-
destflache von 1 ha definiert. Die Berticksichtigung des Umfeldes kann zur besseren Beurteilung der
Situation beitragen. Letztlich ist weniger der einzelne Indikator als das Gesamtbild relevant, das sich
bezuglich jedes Themenbereichs herauskristallisiert.




3 Wie wird mit der Entscheidungshilfe gearbeitet?

3.1 Beurteilungsvorgehen

Die Kriterien und Indikatoren werden von den Landwirtschaftsdmtern und den kantonalen Fachstellen fir Natur und
Landschaft, und den Fachstellen fiir Bodenschutz, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit der Bauherrschaft, fur
einen definierten Projektperimeter (Kasten 2) beurteilt. In einem ersten Schritt wird der Ist-Zustand beurteilt. In der
Folge werden eine oder mehrere kurz- oder langfristige Entwicklungsmaéglichkeiten (Tabelle 1) anhand desselben
Indikatorensets bewertet und deren technische Machbarkeit abgeschatzt.

Fir alle Indikatoren kann im Vorfeld einer Feldbegehung anhand von Fachgrundlagen eine erste Beurteilung (in der
Folge durch das Symbol «Computer» gekennzeichnet) durchgefihrt werden. Diese Beurteilung muss gegebenen-
falls im Feld (Symbol «Feldstecher») bestéatigt und vervollstadndigt werden. Fir die Beurteilung sind Fachkréfte fir
Biodiversitat, Hydrologie, Boden, Klima und Landwirtschaft beizuziehen.

Fir jeden Indikator wird das Resultat jeweils im Beurteilungsschlissel (siehe Teil B) festgehalten. Beim Vergleich
der Beurteilungen der einzelnen Themen und Indikatoren zeigen sich die Potentiale und Risiken einer Wiedervernas-
sung (siehe Auswertung Teil B).

Jeder Indikator wird im Detail erklart (siehe Teil C) und es werden Referenzen und Empfehlungen fir die Vertiefung
in die Grundlagen gegeben. Besondere Beachtung erhalten Restriktionen fiir die Verwendung der Karten. Der Ent-
scheidungsfindungsprozess wird anhand von Beispielen illustriert (Teil D).

3.2 Entwicklungsmaoglichkeiten einer Parzelle

Auf der Grundlage der Direktzahlungsverordnung (DZV) kénnen fur FAF gegebenenfalls Beitrage zur Biodiversitats-
forderung und Vernetzung ausgerichtet werden. Verschiedenen Entwicklungsmaoglichkeiten fiir diese Ackerflachen
sind vorhanden (Tabelle 1). Die Anforderungen geméass DZV sowie jene der Vernetzungsprojekte mussen erfullt
werden. Biodiversitatsforderflachen gemass DZV bleiben als Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) und gegebenen-
falls als Fruchtfolgeflache (FFF) anerkannt (keine Eingriffe in den Bodenaufbau)? mit Ausnahme einiger anrechen-
barer, nicht beitragsberechtigter Strukturen (wenn sie gem. Art. 35 DZV zu gross sind). Die Vorgaben der Grundlagen
fur die Diingung im Acker- und Futterbau (GRUD 2017, www.grud.ch) sind einzuhalten.

Es ist zu beriicksichtigen, dass neben der vollstdndigen Sanierung oder nicht-Sanierung der Drainagen, andere Al-
ternativ- und Kompromissldésungen existieren. Beispiele sind u.a. die partielle Sanierung der Drainagen (nur auf ei-
nem Teil der Parzelle) oder die Einrichtung von Regulierungssystemen, um die Parzelle nur zeitweise zu Uberfluten.
Diese Lésungen konnten sowohl die landwirtschaftliche Produktion als auch die Férderung der Biodiversitat optimie-
ren.

2 Bundesamt fir Raumplanung ARE, 2020. Sachplan Fruchtfolgeflachen. Sachplane und Konzepte des Bundes (Art. 13 RPG).
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Entwicklungs-
moglichkeit

Streuflache oder
Rietflache auf LN

Extensive Wiese
mit Ansaat von
feuchtetoleranten
Pflanzen

Tumpel mit Puffer-
streifen in Acker-
flache (allfallige
Entwicklung einer
neuen BFF)

Wenig intensiv ge-
nutzte Wiese mit
Ansaat von feuch-
tetoleranten Pflan-
zen

Nassreisanbau

Landwirtschaftli-
che Produktion
und Instandset-
zung der Draina-
gen (sofern nétig)
und regelmassiger
Unterhalt

LN

Bleibt LN

Bleibt LN

Bis zu einer Fla-
che von 1 Are pro
Hektar werden
Tiampel zur LN ge-
zahlt

Bleibt LN

Bleibt LN

Bleibt LN

FFF

Bleibt FFF

Bleibt FFF

Keine FFF mehr

Bleibt FFF

Bleibt FFF

Bleibt FFF

Anrechenbarer
Nahrstoffbedarf
fir Suisse-Bilanz

Null

Null

Null

GRUD17 oder
OLN-Regelung

Kulturnorm GRUD

Tabelle 1: Entwicklungsmaoglichkeiten fir FAF und die rechtlichen Rahmenbedingungen

DGVE/ha LN

Nicht anrechenbar

Nicht anrechenbar
(ggf. 10% wegen
Beweidung)

Nicht anrechenbar

Ein Drittel der Fla-
che

Nur ein Drittel der
Flache da keine
Gille verwendbar
wahrend der Ve-
getationszeit

100%

Mégliche BFF

BFF — Streuefla-
che mit Ql, Qll,
Vernetzung

BFF — Extensiv
genutzte Wiese
mit Ql, Qll, Vernet-
zung

Anrechenbare,
nicht beitragsbe-
rechtigte BFF

BFF — Wenig in-
tensiv genutzte
Wiese mit Ql, Qll,
Vernetzung

Zuklnftig evtl. als
anrechenbare,
nicht beitragsbe-
rechtigte BFF (Typ
16)

DGVE = Ausbringflache fiir die Berechnung der Diingergrossvieheinheit, BFF = Biodiversitatsforderflache, LN = Landwirtschaftliche Nutzflache,
FFF = Fruchtfolgefliche, GRUD = Grundlagen fiir die Diingung aller landwirtschaftlichen Kulturen der Schweiz, OLN = Okologischer Leistungs-

nachweis




4 Grundlagen

Die vorliegende Entscheidungshilfe spiegelt den aktuellen Kenntnisstand und die aktuellen Forschungsergebnisse
wider. Im Laufe der Zeit wird sie mit den relevanten Neuerungen aus der Forschung erganzt und falls erforderlich an
die gesetzlichen Anderungen angepasst.

Ein Grossteil der konsultierten Karten steht auf der Webseite feuchtacker.ch zur Verfugung. Ein Teil der Karten ist
Uber die kantonalen Geoportale einsehbar. In einigen Féllen missen sie Uber die zustandige kantonale Stelle erfragt
werden.

Die im Rahmen des «Feuchtackerprojektes» erstellte Feuchtflachen-Potentialkarte ist eine zentrale Datengrundlage
fur die Anwendung des Entscheidungsschlissels (siehe Kasten 3).

Kasten 3
Feuchtflachen-Potentialkarte

Die Feuchtflachen-Potentialkarte® zeigt, wo im offenen Kulturland aufgrund von Bodeneigenschaften,
Niederschlag und Relief ein Potential fir Vernassung besteht. Die Karte soll im Rahmen der Ent-
scheidungshilfe einen ersten Uberblick tber das Untersuchungsgebiet geben und zur Beurteilung
genutzt werden, ob im Gebiet ein Potential fiir FAF vorliegt.

In die Feuchtflachenpotentialkarte fliessen Daten aus inventarisierten Feuchtgebieten, Bodenkarten,
Drainagekarten, geologischen Karten, Karten historischer Feuchtgebiete und der Bodeneignungs-
karte sowie Reliefparameter und Niederschlagsdaten ein. Aus diesen Grundlagen wurden die Infor-
mationen zur Durchlassigkeit von Boden und Untergrund gesammelt und Ebenen und Mulden kartiert,
in denen sich Wasser sammeln kann.

Von rund 15% der landwirtschaftlichen Nutzflache der Schweiz liegen detaillierte Bodenkarten vor4,
wobei die Kartierungen teilweise mehrere Jahrzehnte zuriickliegen und sich sowohl die Bodenquali-
taten als auch die Bewertung der ackerbaulichen Eignung im Laufe der Zeit verandern. Die Einschran-
kungen durch den Massstab und die Qualitat der verfugbaren Grundlagen sind fur die vorliegende
Entscheidungshilfe relevant. Aufgrund dieser sehr heterogenen Datenbasis entstehen an den Gren-
zen zwischen verschiedenen Grundlagen teilweise abrupte und wenig realistische Ubergéange. Fir
die praktische Verwendung der Karte muss deshalb immer gepriift werden, welche Karten im Peri-
meter zugrunde liegen und wie gut die Datengrundlage am jeweiligen Standort ist. Die Beurteilung
der Bodeneigenschaften und der hydrologischen Verhaltnisse vor Ort ist unerlasslich.

Bedeutung der Symbole/Piktogramme:

1 8

%
Computer: Feldstecher:
Beurteilung gemass Bestatigung und Vervollstandigung
Fachgrundlagen im Biro Uber Expertenbeurteilung im Feld

3 Szerencsits, E., et al., 2018. Karte potenzieller Feucht-(Acker-)Flachen in der Schweiz. Agroscope Science. Nr. 72. 67 S. Zugang:
https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/40792

4 Keller, A., et al., 2018. Bodeninformations-Plattform Schweiz (BIP-CH). Thematische Synthese TS4 des Nationalen Forschungsprogramms
«Nachhaltige Nutzung der Ressource Boden» (NFP 68), Bern, 1-124



http://www.feuchtacker.ch/
https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/40792

5 Themen, Kriterien und Indikatoren

Die Entscheidungshilfe ist in die vier Themen «Biodiversitat», «Gewasser», «Boden und Treibhausgase» und «Land-
wirtschaftliche Nutzung» gegliedert (Tabelle 2). Zu jedem Bereich gibt es gesetzlich vorgeschriebene Kriterien und
Indikatoren. Anfangs muissen die Kriterien geprift werden, welche eine Erneuerung von Drainagen und somit eine
Alternative zur Verndssung verunmdglichen oder erschweren. Einige Kriterien und Indikatoren kénnen allerdings
noch nicht bewertet werden, da die notwendigen Grundlagen noch nicht vorliegen und zurzeit erst erarbeitet werden.
Sie sind hier bereits als Platzhalter aufgefihrt.

Die Indikatoren werden mit Punkten bewertet. Hohe Punktzahlen weisen darauf hin, dass die Produktionsfunktion im
Vordergrund stehen soll. Tiefe Punktzahlen weisen darauf hin, dass die Flache eher extensiviert werden und Bio-
diversitatsforderung und Ressourcenschutz im Vordergrund stehen sollen. Bei einigen Indikatoren muss ein Ja/Nein-
Entscheid getroffen werden, dementsprechend gibt es nur 0/1 Punkte. Bei anderen Indikatoren ist eine feinere Un-
terteilung moglich.

Die erzielten Punkte in den vier verschiedenen Themenbereichen dirfen nicht aufsummiert werden, sondern jeder
Themenbereich muss fir sich allein beurteilt werden. Den maximal 10 erreichbaren Punkte beim Thema «Gewasser»
stehen z. B. nur maximal 3 erreichbare Punkte beim Thema «Boden und Treibhausgase» gegenuber. Dies bedeutet
aber nicht, dass das Thema «Gewasser» mehr als dreimal so wichtig ist wie das Thema «Boden und Treibhaus-
gase», sondern nur, dass beim Thema «Gewasser» mehr Indikatoren zur Auswahl stehen.

Je nach Auspragung des Indikators kdnnen 0 bis 6 Punkte vergeben werden, wie beim landwirtschaftlichen Ertrags-
wert, oder die Punkte der Subindikatoren kénnen aufsummiert werden. Oft ist es illusorisch, ein Maximum zu errei-
chen, da ein Subindikator nicht dringend nur mit dem anderen Subindikator vorkommt, z. B. liegt bei G5 zwar jede
Grundwasserschutzzone (S1-3) und jeder Zustrémbereich (Zu) auch in einem Grundwasserschutzbereich (Au), aber
S1-3 und Zu kénnen jeweils auch einzeln vorkommen.

Die Beurteilung anhand des Indikatorensets wird auf Stufe Parzelle oder Gelandeausschnitt durchgefiihrt. Dabei
kommt es unweigerlich dazu, dass die betrachtete Einheit in mehreren unterschiedlich gewichteten Flachen liegt.
Bei grosseren Einheiten kann entweder eine Beurteilung fur alle einzelnen Parzellen durchgefiihrt und diese separat
bewertet oder ein Mittelwert aus den Bewertungen berechnet werden, oder der prozentual grosste Teil der Flache
kann als Referenz genutzt werden.

Neben den Indikatoren sind der Landschaftsschutz, Landschaftskorridore, die Wildtierkorridore, der Erholungswert
sowie der archdologische Wert in die Beurteilung zu integrieren.




Tabelle 2: Indikatorenset fiir die Bewertung

Beurteilung
Biiro Feld
X
X
X
X
X X
X
X X
X X
X X
X
X
X
X
X X
X X
X
X
X
X

Kriterien und Indikatoren

KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN

GV1 Gewasserraum

GV2 Wasser- und Zugvogelreservate
GV3 Moorlandschaften

GV4 Pufferzonen fir Feuchtbiotope

BIODIVERSITAT

Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz
N1 Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten
N2  Okologische Infrastruktur

Artenvorkommen
N3  Potential fir OFG-Arten
N4  Vorkommen National prioritdre Feuchtgebietsarten

GEWASSER

Hydrologie
G1 Oberflachenabfluss

Gewasserschutz

G2  Oberflachengewasser
G3  Revitalisierungsplanung
G4  Grundwasser

G5  Grundwasserspiegel

BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN

Bodeneigenschaften

B1 Bodeneigenschaften
Treibhausgas-Emissionen
B2 Bodentyp organisch
Bodenfunktionen

B3 Produktionsfunktion
B4 Lebensraumfunktion
B5 Regulierungsfunktion

LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Wirtschaftlichkeit

L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert
L2 Fruchtfolgeflachen

L3 Potential fir FFF-Kompensation
L4 Sanierungskosten der Drainagen

Biodiversitat

Ja
Ja
Ja
Ja

o ooo

o ooo

Beurteilungsskala
el o
Produktion
Nein
Nein
Nein
Nein
1 2 3 4 5
1 2
1 2
1 2
1
1 2
1
1 2 3
1 2
1 2
0.5 1
noch in Erarbeitung
noch in Erarbeitung
noch in Erarbeitung
1. 2 3 4 5 6
1 2
1
1 2




Teil B: Beurteilungsschlussel

6 Gesetzlich vorgeschriebene Kriterien

Befindet sich ein Perimeter in einem der folgenden Flachentypen:

Gewasserraum
Wasser- und Zugvogelreservate
Moorlandschaften
Pufferzone fir Feuchtgebiete
Weitere Flachentypen, die mit den zustandigen Fachpersonen vorgangig abgesprochen werden und in der Be-
urteilung berucksichtigt werden missen:
o Sonderwaldreservate, feuchte Walder oder prioritdre Gebiete, Feuchtlebensraum in Waldentwicklungs-
planen
BFF QlIl im Feuchtbereich (aktuell Streuwiesen)
Naturschutzgebiete Dritter
Amphibienlaichgebiete
Quell-Lebensraume (bspw. liber Biotope von nationaler Bedeutung oder sonstige kantonale Instrumente
ausgewiesen)
o Vorrangflachen in Entwicklungsplanen oder Vorrangflachen in Managementplanen

O O O O

dann missen die geltenden rechtlichen Vorgaben beachtet und eine Erneuerung der Drainagen kritisch gepruft wer-
den.

6.1 Kriterium GV1: Gewasserraum

Der Gewasserraum darf landwirtschaftlich genutzt werden, sofern er gemass den Anforderungen der Direktzahlungs-
verordnung vom 23. Oktober 2013 als Streueflache, Hecke, Feld- und Ufergeholz, Uferwiese, extensiv genutzte
Wiese, extensiv genutzte Weide oder als Waldweide bewirtschaftet wird. Drainagen sind im Gewasserraum nicht
zulassig. Ausgenommen sind Teile von Drainagen, welche der Wassereinleitung dienen (Art. 41c Abs. 1 Bst. ¢
GschV).

Die Ausscheidung des Gewasserraums erfolgt anhand der planerischen Grundlagen des Kantons. Ein Austausch
der Drainagen oder eine Neulegung im Gewasserraum ist ausgeschlossen.

Grundlagen sind im Teil C 9.1 beschrieben.

6.2 Kriterium GV2: Wasser- und Zugvogelreservate

Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung dienen dem Schutz und der Erhaltung
der Zugvogel und der ganzjahrig in der Schweiz lebenden Wasservogel. Ein Austausch der Drainagen oder eine
Neulegung in diesen Reservaten ist gesetzlich nicht ausgeschlossen, muss aber kritisch geprift werden, da kein
Konflikt mit den Schutzzielen der Reservate bestehen darf (Art.6 der Verordnung Uber die Wasser- und Zugvogelre-
servate von internationaler und nationaler Bedeutung).

Grundlagen sind im Teil C 9.2 beschrieben.

6.3 Kriterium GV3: Moorlandschaften von besonderer Schonheit und nationaler
Bedeutung

Mit ihren torfbildenden Moorbdden sind Moorlandschaften hochwirksame Kohlenstoffspeicher. Im Wasserhaushalt

wirken sie wie Schwadmme, die Hochwasserspitzen glatten und auch in Trockenphasen noch kontinuierlich Wasser

abgeben. Die 89 Moorlandschaften von besonderer Schonheit und nationaler Bedeutung sind heute als Ganzes
geschutzt und decken rund 2.1% der Landesflache ab. In Moorlandschaften ist die Sanierung von Drainagen kritisch




zu prifen, da diese nicht schutzzielvertraglich sein kénnte (Art. 4 der Verordnung Uber den Schutz der Moorland-
schaften von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung).

Grundlagen sind im Teil C 9.3 beschrieben.

6.4 Kriterium GV4: Pufferzonen fiur Feuchtbiotope

Gemass Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) und entsprechenden Verordnungen missen die Kantone Massnah-
men zum Schutz der Biotope von nationaler Bedeutung treffen. Dazu gehéren insbesondere die Ausscheidung und
raumplanerische Sicherung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen. Diese umfassen eine trophische Puffer-
zone, eine hydrologische Pufferzone und eine Pufferzone gegen weitere Gefahrdungen fir die biotopspezifische
Pflanzen- und Tierwelt (Bundesgerichtsentscheid BGE 124 11 9, 1997).

Die trophische Pufferzone (Schutz vor Nahrstoffeintragen) fir Moorbiotope wird gemass Pufferzonen-Schlissel be-
stimmt5; die Ausdehnung liegt zwischen 10-30 m (max. 50 m). Die Nutzung ist in der Regel eine extensive Schnitt-
nutzung. Die hydrologische Pufferzone gewahrleistet einen ungestérten Moorwasserhaushalt. Fir die vorliegende
Frage der Feuchtackerflachen ist dabei insbesondere der Oberflachenzu- und -abfluss relevant. Die aktuelle gut-
achterliche Einschatzung der Fachexperten beurteilt den Bereich von 300 m oberhalb des Moorbiotopes als einfluss-
relevant. In diesem Bereich sind grundsatzlich die Menge, die Qualitdt und der flachenhafte Zustrom des Wassers
zu sichern (Ableitung und Drainagen aus der Flache sind zu vermeiden); unterhalb des Moorbiotopes sind auf 50 m
bestehende Drainagen aufzuheben und keine neuen Drainagen zu tolerieren®”.

Die Beurteilung des Kriteriums erfolgt anhand der planerischen Grundlagen des Kantons. Bis zum Vorliegen der
Grundlagen mussen bei jedem Drainageerneuerungsprojekt moorhydrologische Abklarungen in einem Umkreis von
300 m um die Moore nationaler Bedeutung gemacht werden.

Grundlagen sind im Teil C 9.4 beschrieben.

5 BAFU, 1997. Pufferzonen-Schlissel. Leitfaden zur Ermittlung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen fiir Moorbiotope. Reihe
Vollzug Umwelt.

6 Caduff U., Gsteiger P., 2017. Flachenkonzept 6kologische Pufferzonen zu Moorbiotopen. geo7 AG.

7 Telefonische Auskunft G. Volkart, M. Urech, BIOP, 28.10.2020.



https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/pufferzonen-schluessel-1997.html

7 Entscheidungsindikatoren

7.1 Biodiversitat («Natur»)

7.1.1 Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz

Die Indikatoren dieses Unterthemas erfassen die Qualitdt des Perimeters als Lebensraum flr Feuchtgebietsarten.
Je tiefer die Punktezahl der Indikatoren, umso wertvoller ist der Perimeter fiir die Férderung von Feuchtgebietsarten.

Indikator Bewertung Beurteilung
N1 Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten Max. 5 Punkte 'L; K

w
s o

Vorgehen zur Beurteilung von N1

Die Beurteilung des Indikators N1 ist zweistufig. Im ersten Schritt wird die Lage des Perimeters in Bezug auf poten-
tielle Verbindungskorridore zwischen den inventarisierten Feuchtgebieten bestimmt; im zweiten Schritt fliesst die
Qualitat des Korridors in die Beurteilung ein. Achtung: Dieser Indikator basiert auf einer Potentialkarte, d. h. im Feld
ist der Korridor allenfalls nicht ersichtlich. Grundlagen sind im Teil C 10.1.1 beschrieben.

Punkte Beurteilung
In welchem Korridor-Bereich (Wegkosten) liegt der Perimeter? (== S
A | NP
e Perimeter liegt im Korridor-Bereich des geringsten Widerstandes bis maximal 10% 0
mehr Wegkosten fiir die wandernde Art
e Perimeter liegt im Korridor-Bereich zwischen 10-20% mehr Wegkosten gegentber 1
glinstigstem Weg
e Perimeter liegt im Korridor-Bereich zwischen 20-30% mehr Wegkosten gegentber 2
glnstigstem Weg
e Perimeter liegt ausserhalb eines Verbindungskorridors zwischen zwei Feuchtgebiets- 3
Inventarobjekten
Welche Qualitat (Widerstand versus Distanz) weist der entsprechende Korridor auf? (== %
Z | NP
e Perimeter liegt in einem Korridor, dessen Verhaltnis Widerstand zur Distanz optimal ist 0
(rot)
o Perimeter liegt in einem Korridor, dessen Verhaltnis Widerstand zur Distanz mittel opti-
mal ist (orange) 1
e Perimeter liegt in einem Korridor, dessen Verhaltnis Widerstand zur Distanz wenig op-
timal ist (gelb) 2
Schlussbewertung:
Least-cost / Korridor 2 (gelb) 1 (orange) 0 (rot)
3 5 4 3
2 4 3 2
1 3 2 1
0 2 1 0
Indikator Bewertung Beurteilung
N2 Okologische Infrastruktur (Ol) Max. 2 Punkte L;_\ ﬁ%@g




Vorgehen zur Beurteilung von N2:

Im Rahmen der Programmvereinbarungsperiode 2020-2024 miissen die Kantone die Planung der Ol gemass der
Arbeitshilfe des BAFU?® durchfiihren. Die Ol umfasst nach einheitlichen Kriterien definierte Kerngebiete (Schutzge-
biete) und Vernetzungsgebiete (inkl. Pufferzonen), die raumplanerisch verankert werden. Dieses Netz an qualitativ
und quantitativ ausreichenden Lebensraumen hat zum Ziel, die Biodiversitat langfristig zu erhalten.

Die entsprechenden Planungen werden durch die Kantone vorgenommen und sind unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten. Sobald die Ol im Kanton vorliegt, soll sie in die Beurteilung von FAF einfliessen. Der Indikator dazu muss dann
definiert und die Entscheidungshilfe entsprechend erganzt werden.

Grundlagen sind im Teil C 10.1.2 beschrieben.

Punkte Beurteilung
Die Fachplanung des Kantons zur 6kologischen Infrastruktur liegt vor und weist Ge- (== %
biete / Korridore im untersuchten Perimeter oder seiner Nahe aus? s | NeP
e Gebiete / Korridore der Ol im untersuchten Perimeter 0
e Gebiete / Korridore der Ol in der Nahe des untersuchten Perimeters 1
e Keine Gebiete / Korridore der Ol in der Nahe des untersuchten Perimeters 2

7.1.2 Artenvorkommen

Die Indikatoren dieses Unterthemas zeigen, ob im Perimeter zu fordernde Feuchtgebietsarten gemass nationalen
Datenbanken nachgewiesen sind oder ein Potential fir deren Vorkommen vorhanden ist.

Indikator Bewertung Beurteilung
N3 Potential fiir Offenland-Feuchtgebietsarten (OF G-Arten) Max. 2 Punkte 1:13_ ¢ '%

TS ) &

Vorgehen zur Beurteilung von N3:

Die Beurteilung des Indikators N3 wird fur OFG-Arten anhand der Potentialkarte fir die Verbreitung dieser Arten
durchgefiihrt. Diese Karte modelliert das Potential (Wert zwischen 0 und 100) fiir das Vorkommen dieser Arten auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache. Der Maximalwert aller Quadrate, die der Umfang des Perimeters durchquert, ist
zu bericksichtigen. Grundlagen sind im Teil C 10.2.1 beschrieben.

Punkte Beurteilung

Potentialwert fiir OFG-Arten = 2
e Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit einem Potentialwert Gber 12 0
e Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit einem Potentialwert zwischen 4 und 12 1
e Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit einem Potentialwert unter 4 2
Indikator Bewertung Beurteilung

. o . El 2N
N4 Vorkommen national prioritarer Feuchtgebietsarten (NP-Arten) Max. 2 Punkte = .. P

LRSI i/

Vorgehen zur Beurteilung von N4:

Die Beurteilung des Indikators N4 wird fir national prioritdre Arten anhand der Feuchtgebietsarten-Karten in einem
Quadratkilometer durchgefuihrt. Der Maximalwert aller Quadrate, die der Umfang des Perimeters durchquert, ist zu
berlcksichtigen. Achtung: Keine nachgewiesene Art heisst nicht, dass im Perimeter auch tatsachlich keine national

8 Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 2020.- Okologische Infrastruktur. Arbeitshilfe fiir die kantonale Planung im Rahmen der Programmvereinbarungs-

periode 2020-2024.




prioritdren Arten vorkommen (Kenntnisliicken); fur Detailplanung soll vor Ort das Artenvorkommen Uberprift werden
oder genaue Daten sollen aus der Datenbank von InfoSpecies® bezogen werden. Grundlagen sind im Teil C 10.2.2
beschrieben. Bei der Beurteilung der NP-Arten ist es wichtig, das Umfeld des Perimeters mit einzubeziehen, um
allfallige Haufungen oder das Fehlen von Nachweisen zu relativieren.

Punkte Beurteilung
Sind im Perimeter national prioritare Feuchtgebietsarten nachgewiesen? =] N
e Im Perimeter sind mehr als 7 national prioritdre Feuchtgebietsarten nachgewiesen 0
e Im Perimeter sind 1-7 national prioritdre Feuchtgebietsarten nachgewiesen 1
e Im Perimeter sind keine national prioritare Feuchtgebietsarten nachgewiesen 2

7.2 Gewasser

7.2.1 Hydrologie

Die Indikatoren dieses Unterthemas zeigen, ob sich der Perimeter in einem Bereich mit starkem Oberflachenabfluss
oder in einem Hochwasserschutzbereich befindet. Angaben zum Gewasserraum befinden sich unter gesetzlichen
Vorgaben «Kriterium GV1: Gewasserraumy.

Indikator Bewertung Beurteilung
G1 Oberflachenabfluss Max. 1 Punkt 1;1.—3 '*'Qi\esa

V%
| G 2. K/

Vorgehen zur Beurteilung von G1:

Anhand der Gefahrdungskarte Oberflachenabfluss wird eingeschéatzt, wie gross das Potential fur Oberflachenabfluss
im Perimeter ist. Dieses Potential gibt Hinweise zum standortangepassten Wasserhaushalt. Es ist zu beachten, ob
umliegende Infrastrukturen durch eine Vernassung gefahrdet sind. Zur fachgemassen Beurteilung dieses Indikators
ist eine Felduberprifung notwendig. Grundlagen sind im Teil C 10.3.1 beschrieben.

Punkte Beurteilung
In welchem Oberflachenabflusspotential (Gefahrenbereich) liegt der Perimeter? (== @w
& | Ne?
e Der Perimeter liegt zu mehr als 50% im mittel- und dunkelrosa gefarbten Bereich 0
e Der Perimeter liegt zu weniger als 50% im hellrosa gefarbten Bereich oder ausserhalb 1

der Gefahrenbereiche

7.2.2 Gewasserschutz

Die Indikatoren dieses Unterthemas beurteilen, ob sich der Perimeter in einem Gewasserschutzbereich fur oberirdi-
sche Gewasser oder fur Grundwasser befindet, ob er in einer Grundwasserschutzzone liegt, beziehungsweise wie
hoch der Grundwasserspiegel unter dem Perimeter ist. Befindet sich der Perimeter in einem solchen Gewasser-
schutzbereich, wird dies als positives Argument fir eine Ausscheidung als FAF betrachtet.

Indikator Bewertung Beurteilung

G2 Oberflachengewasser Max. 2 Punkte (kumulierbar) L;—]

%

| S 1

9 https://www.infospecies.ch/de/daten/daten-beziehen.html




Vorgehen zur Beurteilung von G2:

Der Indikator G2 beurteilt, ob sich der Perimeter in einem Gewasserschutzbereich flr oberirdische Gewasser und
deren Uferbereich gemass der Gewasserschutzverordnung (GSchV) befindet. Grundlagen sind im Teil C 10.4.1 be-
schrieben.

Punkte Beurteilung

Liegt der Perimeter in einem Schutzbereich fiir Oberflaichengewésser? ==

p
o Der Perimeter liegt im Gewasserschutzbereich (Ao) oder im Zustrombereich (Zo) 0
o Der Perimeter liegt nicht im Zustrombereich (Zo) +1
e Der Perimeter liegt nicht im Gewasserschutzbereich fiir Oberflachengewasser (Ao) +1
Indikator Bewertung Beurteilung
G3 Reuvitalisierungsplanung der Oberflachengewasser Max. 1 Punkt = =

Vorgehen zur Beurteilung von G3:

Der Indikator G3 beurteilt, ob sich der Perimeter in einem Gebiet mit einer Revitalisierungsplanung fir Oberflachen-
gewasser gemass der Gewasserschutzverordnung (GSchV) befindet. Wenn sich der Perimeter in der Nahe eines
bereits revitalisierten oder natirlichen Gewassers befindet, wird er als Teil eines Revitalisierungsplans betrachtet.
Grundlagen sind im Teil C 10.4.2 beschrieben.

Punkte Beurteilung
Liegt der Perimeter in einem Gebiet mit Revitalisierungsplanung? =l
“’ b Y
e Der Perimeter liegt maximal 100 m von einem Oberflaichengewasser mit Revitalisie- 0
rungsplanung entfernt

o Der Perimeter liegt nicht in einem Revitalisierungsplanungsbereich 1
Indikator Bewertung Beurteilung

. (==
G4 Grundwasser Max. 3 Punkte (kumulierbar) o ==

Vorgehen zur Beurteilung von G4:

Der Indikator G4 beurteilt, ob sich der Perimeter in einem Schutzbereich fir Grundwasser gemass Gewasserschutz-
verordnung (GSchV) befindet; dazu gehdren Gewasserschutz-, Zustrémbereiche sowie Grundwasserschutzzonen.
Zudem sind Schutzmassnahmen im Gewasserschutzbereich zu beachten. Grundlagen sind im Teil C 10.4.3 be-
schrieben.

Punkte Beurteilung
Liegt der Perimeter in einem Schutzbereich fiir Grundwasser? =l
’" -
e Der Perimeter liegt im Gewasserschutzbereich (Au) 0
e Der Perimeter liegt nicht im Zustrombereich (Zu) +1
e Der Perimeter liegt nicht in einer Grundwasserschutzzone S1, S2, S3 +1
e Der Perimeter liegt nicht in einem Schutzbereich flir Grundwasser (Au) +1




Indikator Bewertung Beurteilung

G5 Grundwasserspiegel Max. 2 Punkte 1';":!

\

s

-

Vorgehen zur Beurteilung von G5:

Der Indikator G5 beurteilt, ob der Perimeter sich auf einer Flache mit einem hohen bis sehr hohen (< 2 m) Grund-
wasserstand, auf einer Flache mit Grundwasserstand in mittlerer Tiefe (2-10 m) oder auf einer Flache mit tiefen
Grundwasserstand (> 10 m) befindet. Grundlagen sind im Teil C 10.4.4 beschrieben.

Punkte Beurteilung
Welcher Grundwasserstand befindet sich unter dem Perimeter? (==
o
e Der Perimeter liegt auf einer Flache mit hohem bis sehr hohem Grundwasserstand (< 0
2 m)
o Der Perimeter liegt auf einer Flache mit Grundwasserstand in mittlerer Tiefe (2-10 m) 1
e Der Perimeter liegt Uber auf einer Flache mit tiefem Grundwasserstand (> 10 m). 2

7.3 Boden und Treibhausgas-Emissionen

7.3.1 Bodeneigenschaften

Der Indikator bewertet die Beschaffenheit des Bodens beziglich Wasserhaushalt (WH) und Gehalt an organischem
Material.

Indikator Bewertung Beurteilung
B1 Bodeneigenschaften Max. 2 Punkte {;’,] 'a%

7
-
i =

Vorgehen zur Beurteilung von B1:

Anhand detaillierter Bodenkarten und/oder einer Feldbeurteilung durch einen Experten werden die Informationen
zum Wasserhaushalt des Bodens erhoben. Falls detaillierte Bodenkarten vorhanden sind, diese jedoch veraltet sein
kénnten (> 30 Jahre), ist eine aktuelle Beurteilung im Feld nétig, da sich Bodenqualitédten im Laufe der Zeit verandern
kénnen. Der Indikator kombiniert die Bodenbeschaffenheit beziiglich Wasserhaushalt und organischem/minerali-
schem Material. Es ist wichtig, die Bdden in ihrem naturlichen Zustand zu bewerten, d. h. ohne die Auswirkungen
von Drainagen auf den Wasserhaushalt. Dies liegt daran, dass der Zweck dieses Indikators darin besteht, die Bo-
deneigenschaften in Bezug auf das Hydromorphiepotential zu bewerten, wenn die Drainagen nicht erneuert werden.
Grundlagen sind im Teil C 10.5.1 beschrieben.

Punkte Beurteilung
Welche Bodeneigenschaften zeigt der Perimeter? siehe letzte | %
Spalteinderun- .. gP
tenstehenden
Tabelle




Bodenwasserhaushalt (WH) — Beschreibung WH-Code WH-Klasse WH-Bewertung LU

fiir FF Bodeneigenschaften
normal durchlassig a,b,c,d.e 1 -1 2
stauwasserbeeinflusst f,g,h,i 2 0 2
grund-/hangwasserbeeinflusst k,I,m,n 3 0 2
stauwassergepragt, seltelr.\ l?IS zur Oberflache o 4 0 2
porengesattigt
stauwassergepragt, haufig bis zur Oberflache
o q,r 5 1 1
porengesattigt
grund-/hangwassergepragt, selten bis zur Oberflache wenn Untertyp O: 1
st . . s,t,u 6 0
porengesattigt, mineralisch sonst: 2
grund-/hangwassergepragt, selten bis zur Oberflache .
e . s,t,u 7 0 2
porengesattigt, organisch
grund-/hangwassergepragt, haufig bis zur Oberflache VW 8 1 wenn Untertyp O: 0,
porengesattigt, mineralisch ’ sonst 1
grund-/hangwassergepragt, haufig bis zur Oberflache
e . A 9 1 0
porengesattigt, organisch
grund-/hangwassergepragt, meist bis zur Oberflache
v . . X,y 10 1 0
porengesattigt, mineralisch
grund-/hangwassergepragt, meist bis zur Oberflache
e . X,y 11 1 0
porengesattigt, organisch
grund-/hangwassergepragt, dauernd bis zur 5 12 1 0
Oberflache porengesattigt, mineralisch
grund-/hangwassergepragt, dauernd bis zur 7 13 1 0

Oberflache porengesattigt, organisch

7.3.2 Treibhausgas-Emissionen

Die Wiedervernassung eines organischen Bodens vermindert die Treibhausgasemissionen (THG), da grosse Men-
gen an Kohlenstoff gebunden bleiben. Die THG-Wirkung der Wiedervernassung von mineralischen Béden kann nicht
bewertet werden, da es kaum Forschungsergebnisse dazu gibt.

Indikator Bewertung Beurteilung
. .l S
B2 Bodentyp organisch Max. 1 Punkt pz ~

Vorgehen zur Beurteilung von B2:

Der Indikator B2 zeigt an, ob sich der Perimeter auf einem organischen oder einem mineralischen Boden befindet.
Dies erfolgt auf Basis der Karte der organischen Béden der Schweiz. Die Karte ist eine Hinweiskarte. Die Klassifi-
zierung der Flachen spiegelt dabei die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines organischen Bodens wieder. Die Kar-
tenaussage soll durch Bodenproben im Feld (Bohrstock) mit Beurteilung des Torfgehalts Uberprift werden. Wenn
genauere Informationen Uber die organische Substanz im Boden zur Verfligung stehen (z.B. in kantonalen Boden-
karten), soll evaluiert werden, ob ein Boden organisch, halborganisch (Torfschicht von weniger als 50 cm oder/und
mit Schluff, z.B. Seekreide, oder Sand durchsetzt) oder organisch ist. Ansonsten reicht eine Klassifizierung in orga-
nisch/nicht-organisch. Grundlagen sind im Teil C 10.5.2 beschrieben

Punkte Beurteilung
Zeigt die Karte einen organischen Boden an? =l 1
o GP
e Boden organisch 0
e Boden halborganisch 0.5
e Boden nicht organisch 1




Indikatoren B3, B4, B5: Produktions-, Lebensraum- und Regulierungsfunktion

Der Bundesrat hat im Mai 2020 die Bodenstrategie Schweiz'® veroffentlicht. Die formulierten Ziele
und Stossrichtungen fokussieren auf die Fahigkeit des Bodens, seine Funktionen langfristig erfillen
zu kdnnen. Der Ansatz ermoglicht, den Boden standortgerecht zu nutzen und zu schitzen. Im Bereich
Landwirtschaft kdnnen Verdichtung, Erosion, Verlust an organischer Substanz, Schadstoffeintrage
sowie Verlust an Bodenbiodiversitat negative Einflisse auf die Bodenfunktionen haben.

Die im Rahmen der FAF relevanten 6kologischen Funktionen des Bodens sind die Produktions-, Le-
bensraum- und Regulierungsfunktion. Fir eine Beurteilung dieser Bodenfunktionen liegen heute aber
die nétigen Grundlagen noch nicht vor.

7.4 Landwirtschaftliche Nutzung

Die Indikatoren spiegeln die Anbauméglichkeiten und Ertragsaussichten des Perimeters wieder. Diese werden an-
hand von Klima, Bodenqualitdt, Hangneigung, Parzellengrésse und -form, Distanz zu Gebauden sowie Wald und
Bewasserungsmadglichkeit ermittelt. Die Punktezahl leitet sich aus der Eignung fur die landwirtschaftliche Produktion
ab. Hohe Ertragswerte ergeben hohe Punktezahlen, kleine Ertragswerte kleine Punktezahlen. Die Ausscheidung als
Fruchtfolgeflache fiir die Ernahrungssicherheit ist ebenso ausschlaggebend dafiir, ob und wie die Flache extensiviert
werden kann oder ob die Produktionsfunktion weiterhin im Vordergrund stehen soll.

Die Kosten fir eine Sanierung der Drainagen oder die Kosten fir eine Renaturierung (Bodenabtrag, Drainagenrtck-
bau etc.) sollen bei der Entscheidungsfindung auch einfliessen. Nicht berlicksichtigt werden hier mégliche Konse-
quenzen einer Nutzungsanderung auf die finanzielle Situation des Gesamtbetriebes. Solche Uberlegungen miissen
selbstverstandlich in die abschliessende Abwagung einfliessen.

7.4.1 Wirtschaftlichkeit

Indikator Bewertung Beurteilung
: . Bl
L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert Max. 6 Punkte = =

s

Vorgehen zur Beurteilung von L1:

Zur Beurteilung des Ertragswerts wird auf die Vorgehensweise im Kapitel 3 «Boden» der Anleitung fur die Schatzung
des landwirtschaftlichen Ertragswerts'' verwiesen. Dort wird ein Ertragswert geschatzt aufgrund der Kriterien Klima,
Bodenqualitat, Hangneigung, Parzellengrésse und -form, Distanz zu Gebauden sowie Wald und Bewasserungsmag-
lichkeit. Es wird darauf verzichtet, diese Anleitung hier zu reproduzieren, vielmehr fliesst hier das monetare Ergebnis
einer solchen Ertragswertschatzung ein. Ausschlaggebend ist der Durchschnittswert der letzten 3 Jahre. Das Spekt-
rum reicht vom minimalen Ertragswert (Fr. 1290.-/ha) bis zum maximalen Basisertragswert auf gutem Boden sowie
guter Verkehrslage (Fr. 7739.-/ha). Flr den Ackerbau sind die Klimaregionen A1 bis C1-4 relevant.

Punkte Beurteilung

Wie hoch wird der Ertragswert (Fr/ha) des Perimeters eingeschatzt? (== %

= NP
e Der Perimeter weist einen Ertragswert von > 7000.-/ha auf 6
e Der Perimeter weist einen Ertragswert von 6001.- bis 7000.-/ha auf 5
o  Der Perimeter weist einen Ertragswert von 5001.- bis 6000.-/ha auf 4
e Der Perimeter weist einen Ertragswert von 4001.- bis 5000.-/ha auf 3
o  Der Perimeter weist einen Ertragswert von 3001.- bis 4000.-/ha auf 2
e Der Perimeter weist einen Ertragswert von 2001.- bis 3000.-/ha auf 1
e Der Perimeter weist einen Ertragswert von < 2000.-/ha auf 0

0 Bundesrat, 2020. Bodenstrategie Schweiz fiir einen nachhaltigen Umgang mit dem Boden. Reihe Umwelt-Info.
" www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/boden--und-pachtrecht/bodenrecht.html



https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/boden/publikationen-studien/publikationen/bodenstrategie-schweiz.html
http://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/boden--und-pachtrecht/bodenrecht.html

7.4.2 Fruchtfolgeflache

Indikator Bewertung Beurteilung
L2 Fruchtfolgeflachen Max. 2 Punkte 11—1

%

Vorgehen zur Beurteilung von L2:

Der Sachplan FFF zielt auf die Sicherung der besten Landwirtschaftsboden der Schweiz in ihrer Qualitat und Quan-
titdt. Die Bodenqualitat und damit das Potential fur die landwirtschaftliche Produktion soll langfristig erhalten bleiben.

Punkte Beurteilung

Ist der Perimeter als Fruchtfolgeflache ausgeschieden? =
=

e R

e Der Perimeter ist hauptsachlich als FFF mit Nutzungseignungsklassen 1-5 ausgeschieden 2

e Der Perimeter ist hauptsachlich als FFF mit Nutzungseignungsklassen 6 ausgeschieden

e Der Perimeter ist nicht als FFF ausgeschieden 0

Indikator Bewertung Beurteilung
e : =l

L3 Potential fir FFF-Kompensation Max. 1 Punkt = =

e R

Vorgehen zur Beurteilung von L3:

Hinweise fur anthropogene Bdden mit Potential fir FFF-Kompensation liegen in Gebieten, wo FFF grundsétzlich
vorkommen kénnen, jedoch aktuell keine oder nur bedingte FFF ausgeschieden sind.

%

Punkte Beurteilung

Gibt es fiir den Perimeter ein Potential einer Bodenaufwertung um als FFF- =l
Kompensation ausgeschieden zu werden? ;j;

e Der Perimeter hat das Potential, als FFF-Kompensationsflache zu dienen, oder 1

ist schon eine FFF.
o Der Perimeter hat kein Potential, als FFF-Kompensationsflache zu dienen. 0
7.4.3 Sanierungskosten der Drainagen

Indikator Bewertung Beurteilung
L4 Sanierungskosten Max. 2 Punkte 1‘;?

Vorgehen zur Beurteilung von L4:

Die Sanierung der Drainagen kann im Vergleich zum Median (2689 CHF/ha2) teurer, durchschnittlich oder weniger
teuer sein. Kosten fiir die Férderung der Biodiversitat missen auch beriicksichtigt werden. Sie werden hier aber nicht
aufgefiihrt, da diese komplex sind und von den zu férdernden Arten abhangen.

Punkte Beurteilung
Wie hoch sind die geschitzten Kosten der Drainagensanierung im Perimeter? =l
Fiir die Sanierung der Drainagen im Perimeter werden ESmn
e niedrigere Kosten (weniger als 1000 CHF/ha) 2
o mittlere Kosten (1000—10 000 CHF/ha)
e hohe Kosten (mehr als 10 000 CHF/ha) geschatzt. 0

12 Daten Uber Sanierungkosten, Quelle: BLW, 2022




8 Auslegeordnung mit Hilfe der Ubersichtstabelle

Bei der Entscheidungshilfe handelt es sich um eine Unterstltzung, die aber kein verpflichtendes Ergebnis liefert.

Die Auslegeordnung mit Hilfe der Ubersichtstabelle (Tabelle 3) tragt die Beurteilungen der Kriterien und Indikatoren
zusammen. Falls es bei dem betrachteten Perimeter mit einem der gesetzlichen Verordnungen (Kriterien) Uber-
schneidungen gibt, muss ein Austausch oder die Erneuerung der Drainagen nach der Konsultation der gesetzlichen
Vorgaben kritisch gepriift werden.

Sofern die betrachtete Flache keine Konflikte mit den Kriterien aufweist, kdnnen die bewerteten Indikatoren aus dem
Teil B eingetragen werden. Dabei sei nochmals erwahnt, dass fiir die Beurteilung des betrachteten Perimeters auch
dessen Umfeld mit in die Beurteilung einfliessen muss.

Die Themen werden einzeln fir sich beurteilt; eine Gesamtbewertung durch ein Zusammenzahlen aller Punkte ist
nicht zielfihrend. Hohe Punktzahlen weisen darauf hin, dass die Produktionsfunktion im Vordergrund stehen soll.
Tiefe Punktzahlen deuten darauf hin, dass die Flache eher extensiviert werden soll.




Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Tabelle 3: Ubersicht (iber die erzielten Indikatorwerte (Beispiel)

Kriterien und Indikatoren Max. Punkte Bewertung
Biodiversitat - = - - - - Produktion
KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN
GV1 |Gewédsserraum 1
GV2 |Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 |Moorlandschaften 1
GV4 |Pufferzonen fiir Feuchtbiotope 1
BIODIVERSITAT
Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz
N1 Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten 5 L] 1
N2  |Okologische Infrastruktur 2 I —
Artenvorkommen
N3 Potential fiir Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten) 2 1 0
N4 |Vorkommen National prioritare Feuchtgebietsarten 2 T
Total Biodiversitat 11 L 1 3
GEWASSER
Hydrologie
G1 Oberflachenabfluss 1
Gewaésserschutz

G2 Oberflachengewasser 2
G3 Reuvitalisierungsplanung 1
G4 Grundwasser 3
G5 |Grundwasserspiegel 2

Total Gewadsser 9

BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN

Bodeneigenschaften

B1 |Bodeneigenschaften 2 1 0
TI ibt '-I i i nen

B2 |Bodentyp organisch 1 1 0
Bodenfunktionen

B3 Produktionsfunktion in Erarbeitung

B4 Lebensraumfunktion in Erarbeitung

BS Regulierungsfunktion in Erarbeitung

Total Boden 3 |0 0

LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Wirtschaftlichkeit

L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6 4
L2 Fruchtfolgeflachen 2 2
L3 Potential fiir FFF-Kompensation 1 1
L4 Sanierungskosten der Drainagen 2 1
Total Landwirtschaft 11 8

Die Ubersichtstabelle kann auf der Website www.feuchtacker.ch als Excel-file heruntergeladen und danach ausgefiillt werden.
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Teil C: Hintergrundinformationen
9 Kriterien mit gesetzlichen Vorgaben

9.1 Kriterium GV1: Gewasserraum

Beschreibung des Kriteriums

Artikel 36a GSchG verpflichtet die Kantone, den Raumbedarf der oberirdischen Gewasser festzulegen (Gewasser-
raum). Die Kantone mussen dafir sorgen, dass der Gewasserraum extensiv gestaltet und bewirtschaftet wird (Art.
36a Abs. 3 GSchG). Die Anforderungen an die Ausdehnung des Gewasserraums sind in den Artikeln 41a und 41b
GSchV geregelt. Die extensive Bewirtschaftung des Gewasserraums wird in Artikel 41c GSchV konkretisiert. Im
Gewasserraum - sobald er eigentiimerverbindlich festgelegt ist -, diirffen gemass Absatz 3 der Bestimmung im Ge-
wasserraum keine Dunger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden, womit kein Ackerbau mehr betrieben wer-
den darf. Einzelstockbehandlungen von Problempflanzen sind ausserhalb eines 3 m breiten Streifens entlang des
Gewassers zulassig, sofern diese nicht mit einem angemessenen Aufwand mechanisch bekampft werden kénnen.

Die 2011 in Kraft getretene revidierte Gewasserschutzgesetzgebung greift Grundlagen aus dem «Leitbild Fliessge-
wasser» auf und macht die Ausscheidung von Gewasserraum obligatorisch. Die Festlegung und Beriicksichtigung
des Gewasserraums entlang von Flissen, Bachen und Seen in der kantonalen Richt- und Nutzungsplanung ist je
nach Kanton unterschiedlich weit fortgeschritten. Ist der Gewasserraum noch nicht festgelegt, gilt die Berticksichti-
gung des Vorsorgeperimeters, wie in der Arbeitshilfe Gewasserraum beschrieben.

Der Gewasserraum (Abb. 1) dient der langfristigen Gewahrleistung der natirlichen Funktionen der Gewasser, dem
Schutz vor Hochwasser und der Gewassernutzung.

Landwirtschaftliche Flachen im Gewasserraum kénnen als Biodiversitatsforderflachen (Streueflachen, Hecken, Feld-
und Ufergeholz, extensiv genutzte Wiesen, Uferwiesen, extensiv genutzte Weiden oder Waldweiden) bewirtschaftet
werden und durfen somit hdchstens extensiv genutzt werden. Drainagen sind im Gewasserraum nicht mehr zuléssig.
Ausgenommen sind Teile von Drainagen, die der Wassereinleitung dienen. Im Gewasserraum sind nur noch stand-
ortgebundene Anlagen zuldssig; bestehende Anlagen haben jedoch Bestandesgarantie.

Hauptfluss mit Kanalen

7/7 Gewdsserraum
Seen grosser 50a
Gewasserraum gemass § 127 BauG
|| Gewasserraum ausserhalb Bauzone gemass § 127 Abs. 1 lit. b BauG

- Gewadsserraum gemass Art. 41a Abs. 2 lit. b GSchV (behérdenverbindlich)

z Gewasserraum mit erforderlichen Uferstreifen > 15 m geméass § 127 Abs. 3bis BauG
(behdrdenverbindlich)
kinstlich angelegte Kanéle

Abb. 1: Kartenbeispiel vom Geoportal des Kantons Aargau fiir den behérdenverbindlichen Gewésserraum, d.h. er ist noch nicht
abschliessend festgelegt und damit noch nicht eigentiimerverbindlich.

Referenzen

BPUK, LDK, BAFU, ARE, BLW (Hrsg.) 2019: Gewasserraum. Modulare Arbeitshilfe zur Festlegung und Nutzung des
Gewasserraums in der Schweiz.




9.2 Kriterium GV2: Wasser- und Zugvogelreservate

Beschreibung des Kriteriums

Die Schweiz hat 10 Wasser- und Zugvogelschutzgebiete von internationaler und 25 von nationaler Bedeutung aus-
geschieden. Sie sind ein wichtiger Uberwinterungs- und Rastplatz fir Zugvégel. Weiter dienen diese Reservate dem
Schutz und Erhalt der ganzjahrig in der Schweiz lebenden Wasservogel. Neben den allgemeinen Artenschutzbe-
stimmungen bestehen fir jedes Reservat detailliertere Schutzziele (Art. 2 Abs. b), die bei der Richt- und Nutzungs-
planung zu bericksichtigen sind.

Referenzen

SR 922.32 - Verordnung vom 21. Januar 1991 Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und
nationaler Bedeutung (WZVV)

9.3 Kriterium GV3: Moorlandschaften

Beschreibung des Kriteriums

Gestlitzt auf den Verfassungsauftrag von Artikel 24sexties Absatz 5 («Rothenthurm»-Artikel / Art. 78 BV neu) hat der
Bundesrat am 1. Mai 1996 die Verordnung lber den Schutz der Moorlandschaften von besonderer Schénheit und
von nationaler Bedeutung (Moorlandschaftsverordnung, MLV) verabschiedet. Diese Verordnung besteht aus einem
Text, der die Rechte und Pflichten von Bund, Kantonen und Betroffenen regelt sowie einem Anhang, in dem die
einzelnen Objekte beschrieben sind

Eine angepasste land- und forstwirtschaftliche Nutzung im bisherigen Umfang ist mdglich, denn sie hat zur Entste-
hung dieser besonderen Kulturlandschaften oft massgeblich beigetragen. Auch ein Unterhalt und die auf das Not-
wendige beschrankte Erneuerung rechtmassig erstellter Bauten und Anlagen, Massnahmen zum Schutz der Men-
schen vor Naturgefahren und die fiir alle genannten Punkte notwendigen Infrastrukturanlagen sind ausdriicklich
erlaubt. Die Vollzugshilfe Bauten und Anlagen in Moorlandschaften (BAFU 2016) zeigt auf, welche Nutzungen in
welchem Umfang maglich sind.

Fir Moorlandschaften ergeben sich allgemeine Schutzziele aus der Verordnung:

Erhaltung der Schdnheit und Vielfalt der Landschaft, welche die nationale Bedeutung ausmachen
Ungeschmalerte Erhaltung aller Moorbiotope

Erhaltung der charakteristischen Elemente einer Moorlandschaft

Besondere Ricksichtnahme auf seltene und geféhrdete Pflanzen und Tiere

Unterstitzung der fur die Moorlandschaft typischen Nutzung

Die Kantone legen fir jede einzelne Moorlandschaft zusatzlich spezifische Schutzziele fest und setzen diese mit
ihren Instrumenten um. Das kann mit Schutzverordnungen geschehen oder mit den Instrumenten der Raumplanung.

Fir den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore sowie der Flachmoore von nationaler Bedeutung innerhalb der
Moorlandschaften gelten die Schutzbestimmungen sowie Schutzziele und -massnahmen der jeweiligen Inventarver-
ordnungen (Art. 18a NHG). Der Schutz der Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung erfolgt durch die Kantone
(Art. 18b Abs.1 NHG).

Vorgaben / Empfehlungen

In Moorlandschaften ist die Sanierung von Drainagen kritisch zu priifen, da diese nicht schutzzielvertraglich sein
konnte.

Referenzen

RS 451.35: 451.35: Verordnung uUber den Schutz der Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationa-
ler Bedeutung



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1991/298_298_298/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1991/298_298_298/de
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/bauten-und-anlagen-in-moorlandschaften.html

9.4 Kriterium GV4: Pufferzone flur Feuchtbiotope

Beschreibung des Kriteriums

Die Kantone sind verpflichtet, 6kologisch ausreichende Pufferzonen fir Feuchtgebiete von nationaler Bedeutung
auszuscheiden (NHV, Art. 14, Abs. 2, Bst. d). Zur Umsetzung liegen der Pufferzonenschlissel - Leitfaden zur Ermitt-
lung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen flir Moorbiotope (BAFU, 1997) und das Flachenkonzept 6kologische
Pufferzonen zu Moorbiotopen (BAFU, 2017) vor. Die Pufferzone soll das Feuchtbiotop vor negativen Einflissen der
Flachennutzung in der Umgebung schiitzen. Die sogenannte 6kologisch ausreichende Pufferzone soll ein Biotop vor
Stoffeinflissen (trophische Pufferzone), Wasserableitung (hydrologische Pufferzone) sowie vor weiteren Stérungen
der Fauna (biologische Pufferzone) schitzen. Der Indikator G1 beschreibt und beurteilt die hydrologische Pufferzone.

Hydrologische Pufferzone (Beurteilung)

Die hydrologische Pufferzone bezeichnet die fiir die Versorgung des Moorbiotopes mit Oberflachenwasser massge-
blichen Flachen. Die Unterteilung dieser Pufferzone erfolgt geméass Flachenkonzept 6kologisch ausreichende Puf-
ferzonen (Caduff U. et. al, 2017). Jeder Typ weist eine unterschiedliche Funktion bezlglich Hydrologie auf (siehe
Tabelle 4).

Tabelle 4: Einteilung der Moorflache in hydrologische Pufferzonen. Quelle: Caduff et.al, 2017.

Flachen beeintrachtigen den Wasserhaushalt und

das gewachsene Relief im Moorkomplex.

Typ Erlduterung Handlungsmaxime

MK Moorkomplex Moorkomplex Es gilt die in den entsprechenden Verordnungen

des Bundes festgelegte Handhabung.

EM Einzugsgebiet Wasser aus dieser Flache stromt oberflachlich oder | Menge, Qualitat und flachenhaften Zustrom des
Moorkomplex oberflaichennah in den Moorkomplex ohne | Wassers sichern. Ableitung und Drainage von

Auspragung von Gerinnen. Wasser aus der Flache EM vermeiden. Disperse
Verteilung des Wassers fordern, ortliche und
zeitliche Konzentration des Ablusses verhindern.

EBW | Einzugsgebiet Bach mit | Wasser aus dieser Flache stromt gerinneverbunden | Gerinnegebundenen Zustrom des Wassers
Wasserspeisung in den Moorkomplex. Das zustromende Wasser | sichern. Naturliche Entwicklung des Gerinnes
Moorkomplex almentiet den Moorkomplex und dessen | zulassen. Ableitung von Wasser aus dem

Grundwasserspiegel. Gerinne vermeiden. Ableitung und Drainage von
Wasser aus der Flache EBW vermeiden.

EBE | Einzugsgebiet Bach mit | Wasser aus dieser Flache stromt als | Bei Eintiefung des Gerinnes die Gerinnesohle im
Erosionsgefahr fur | Fliessgewasser randlich am Moorkomplex vorbei, | Bereich vom Moorkomplex stabilisieren. Bei
Moorkomplex oder durch den Moorkomplex hindurch. | Seitenerosion im Bereich vom Moorkomplex,

Veranderung der Gerinnesohle oder des | diesen schitzen.
Wasserhaushalts im Einzugsgebiet EBE koénnen
zur Erosion vom Moorkomplex oder zur Absenkung
des fur den Moorkomplex relevanten
Grundwasserspiegels fuhren.
SA Sensitiver Saum Drainagen und Terrainveranderungen in diesen | Bestehende Drainagen nach  Mdglichkeit

aufheben, keine neuen Drainagen tolerieren,

bauliche Terrainveranderungen vermeiden.




Vorgaben / Empfehlungen

— Wenn keine hydrologischen Pufferzonen kantonal ausgewiesen sind, sollte eine Kombination von Distanz und
Lage, der Flache zum Feuchtbiotop (Bewasserung oder Entwasserung) 300 m oberhalb und 50 m unterhalb,
sowie Neigung, Barrieren und Empfindlichkeit der Vegetation bertcksichtigt werden. Des Weiteren sollten die
zustandigen Fachpersonen konsultiert werden.

Referenzen

Caduff U., Gsteiger P., 2017. Flachenkonzept 6kologische Pufferzonen zu Moorbiotopen. Bundesamt fir Umwelt
BAFU, https://marais.ch.

Grosvernier Ph., Lugon A., 2014. Maintien des ressources en eau dans le bassin versant des biotopes marécageux
d'importance nationale. Concept de base. Cantons BE, AG, FR, GE, JU, LU, NE, OW, SG, TIl, UR, VD, VS, ZG,
ZH, Office fédéral de I'environnement OFEV, https://marais.ch.

BAFU, 1997. Pufferzonenschlissel. Leitfaden zur Ermittlung von ékologisch ausreichenden Pufferzonen fir Moorbi-
otope. Vollzug Umwelt. Bern. Bundesamt fiir Umwelt Wald und Landschaft. 52S.




10 Entscheidungsindikatoren

10.1 Biodiversitat - Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz

Dieser Themenbereich erfasst das Potential fir Artenvorkommen aufgrund der Habitatqualitdt. An Standorten mit
hoher Qualitat dirfen angedachte Massnahmen die Qualitat nicht beintrachtigen. Es geht darum, zu wissen, wie
gross das Potential fur die Artenférderung am Standort ist.

10.1.1 Indikator N1: Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten

Beschreibung des Indikators

Die Karte der Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten zeigt potentielle Wanderrouten von Feuchtge-
bietsarten zwischen Feuchtgebiets-Inventarobjekten (Flachmoore von nationaler und regionaler Bedeutung, Hoch-
moore von nationaler Bedeutung, Auen von nationaler Bedeutung). Die Korridore lokalisieren und priorisieren Ge-
biete, in denen die Férderung von FAF die Verbindung zwischen den geschiitzten Feuchtgebieten am effektivsten
verbessern kann.

Die Korridore wurden auf Basis der Feuchtflachen-Potentialkarte ermittelt. Zur Berechnung der Korridore wurden die
Landschaftselemente der Schweiz in drei Kategorien eingeteilt: Feldblock'® (Ackerbauflachen, Wiesen und Weiden,
Feuchtgebiete), Wasser (Fliessgewasser, Teiche, Seeufer), Restflache (Siedlungsgebiet, Strassen, Wald). Den Hek-
tarquadraten der Feldblocks gemass den Werten der Feuchtflachen-Potentialkarte, dem Wasser und der Restflache
wurden Widerstandswerte zugeordnet (Tabelle 5)

Tabelle 5: Widerstandswerte fur die Ausbreitung von Offenland-Feuchtgebietsarten basierend auf der Feuchtfla-
chen-Potentialkarte (Szerencsits et al., 2018)

§ Feldblock (Feuchtgebietspotenzial-Werte, gemass Szerncsits et al. 2018) oy

- 23
Kategorie Z |15 |14 |13 |12|11| 5| 4| 3|2 1|56 |-7|-8][-9 =
Widerstandswert| 10 1 3 5 8 10 | 10 | 30 | 50 | 80 | 100 | 100 | 300 | 500 | 800 {1000(1000
Subkategorie feucht unsicher trocken

Diese vereinfachte Einteilung der Landschaft basiert auf der Annahme, dass feuchte Gebiete und Uferbereiche von
den Feuchtgebietsarten des offenen Kulturlandes besser durchquert werden kénnen als trockenere Elemente und
dass Siedlungen, Strassen und Wald nur schwer Uberwunden werden.

Der Aufwand (oder Kosten) fiir eine Offenland-Feuchtgebietsart, um von einem Feuchtgebietsinventarobjekt zum
nachsten zu gelangen, setzt sich aus den Widerstandswerten der Rasterzellen und der Distanz zwischen den beiden
Feuchtgebietsinventarobjekten zusammen. Es wird angenommen, dass entlang von Wegen, die fiir die wandernde
Art kleine Kosten verursachen, die Mortalitat geringer ist als entlang von Wegen mit hdheren Kosten. Wo weniger
glinstige Potentialflachen oder Fliessgewasser vorkommen, kann der Weg auch durch weniger optimale Lebens-
raume fuhren.

'3 Feldblock: zusammenhéngende Flache der offenen Kulturlandschaft, die durch Wald, Wasserflachen, Anlagen, Geb&aude, Strassen, Wege oder
Siedlungsgebiet von anderen abgegrenzt ist (Szerencsits E. et al., 2018).
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Geringste Wegkosten Korridore

Durchladssigkeit Wegkosten
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Abb. 2: Durchléssigkeit der Feuchtgebietskorridore (Beurteilung Schritt 2) und Wegkosten Feuchtgebietsarten (Beurteilung
Schritt 1)

Die Korridorkarte (Abb. 2) zeigt die Flachen, in welchen die Wegkosten in 10%-Schritten gegeniber dem guinstigsten
Weg zunehmen. Die dunkelblaue Flache zeigt den Bereich, in welchem die Wegkosten am glinstigsten sind und um
maximal 10% zunehmen. Jede weitere Farbstufe zeigt in 10%-Schritten den nachsten, weniger giinstigen Bereich.

Diese Grundlage zeigt, wo die potentiellen Korridore breit sind und mehr Optionen fir eine 6kologische Aufwertung
bestehen kénnen und wo Flaschenhalse diesbezuglich wenig Flexibilitat zulassen.

Die Verbindungen zeigen die Korridore mit den geringsten Wegkosten flir Offenland-Feuchtgebietsarten. Die Ver-
bindungen sind gemass dem Verhaltnis des Widerstandwertes zur Distanz rot, orange oder gelb eingefarbt, wobei
rot besser ist als orange und orange besser als gelb.

Diese Grundlage dient der Priorisierung bei der Vernetzung bestehender Biotope (z. B. Anlage von Trittstein-Bioto-
pen).

Vorgaben / Empfehlungen

— Esist zu beachten, dass ausserhalb der 6kologischen Infrastruktur (Ol) Biodiversitatsmassnahmen fiir die Durch-
lassigkeit der Landschaft auch wichtig sind, damit die Ol funktionsfahig ist.

— Korridorkarte: Grundlagen stiitzen sich auf Potentiale, d. h. im Feld sind nicht unbedingt feuchte Verhaltnisse
anzutreffen; aber bezliglich Boden, Relief, etc. (siehe Szerencsits et al.2018) ist das Potential vorhanden. Das
ist fir langfristige Planung auf regionaler Stufe relevant.

— Es wurden nur Korridore zwischen bestehenden inventarisierten Feuchtgebieten (national und kantonal) erstellit.
Das bedeutet, dass in Regionen mit Feuchtgebieten, die nicht in den nationalen oder regionalen Verzeichnissen
aufgefihrt sind, weitere Korridore existieren konnen.

Referenzen
Churko, G., Walter, T., Szerencsits, E., and Gramlich, A., 2020. Improving wetland connectivity through the promotion
of wet arable land. Wetlands Ecology and Management., 28, 667-680.

Churko G. et al., 2018. Arten der Feucht-(Acker-)Flachen in der Schweiz und Korridore zwischen Schutzobjekten.
Agroscope Science, 76, 1-39.

Szerencsits, E., Prasuhn, V., Churko, Herzog, F., Utiger, Ch., Zihimann, U., Walter, T., Gramlich, A., 2018. Karte
potenzieller Feucht-(Acker-)Flachen in der Schweiz. Agroscope Science. Nr. 72 / November 2018. 67 S.
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10.1.2 Indikator N2: Okologische Infrastruktur (Ol)

Beschreibung des Indikators

In Abstimmung mit der Strategie Biodiversitat Schweiz und dem Landschaftskonzept Schweiz LKS ist eine Okologi-
sche Infrastruktur fir die Schweiz aufzubauen und weiterzuentwickeln. Die Okologische Infrastruktur stellt der Natur
ein Netzwerk aus natirlichen und naturnahe Lebensraumen hoher Qualitadt und Funktionalitat zur Verfliigung. Sie besteht
aus Kern- und Vernetzungsgebieten.

Im Rahmen der Programmvereinbarungsperiode 2020-2024 sind die Kantone aufgefordert, kantonale Ol-Planungen
gemass der Arbeitshilfe des BAFU ' zu erarbeiten. In ihren Planungen miissen die Kantone den aktuellen Stand der
Ol (bestehende Kern- und Vernetzungsgebiete) sowie den Handlungsbedarf im Sinne von neuen Kern-/Vernetzungs-
gebieten und weiteren Massnahmen (z.B. Aufwertung von Gebieten, Erarbeitung von Managementplanen) beschrei-
ben. Als Ergebnis der kantonalen Planungen sollen neben Begleitberichten auch Geodaten und Karten zum Aus-
gangszustand und zur geplanten Entwicklung der kantonalen Ol vorliegen. Im Rahmen der
Programmvereinbarungsperiode 2020-2024 missen die Kantone bis Anfang 2022 die Planung der Ol geméss der
Arbeitshilfe des BAFU 'S durchfiihren.

Diese schweizweit flachendeckenden Grundlagen sollen in die Beurteilung von FAF einfliessen.

Vorgaben / Empfehlungen

— Okologische Infrastruktur Karte des Bundes und der Kantone beachten.
Referenzen

www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/oekologische-infrastruktur.html

10.2 Biodiversitat - Artenvorkommen

Dieser Themenbereich deckt die an Feuchtstandorte gebundene, nachgewiesene Artenvielfalt und deren Potential
ab. Es geht darum, diese Artenvielfalt zu beurteilen und sie durch angedachte Massnahmen nicht zu geféahrden bzw.
sie zu fordern.

10.2.1 Indikator N3: Potential fiir Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten)

Beschreibung des Indikators

Karte der Standorte mit potenzieller Qualitat fur Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten, Churko et al, 2019) der
Gruppen: Flechten, Gefasspflanzen, Pilze, Moose, Weichtiere, Laufkafer, Schmetterlinge, Hautfliigler, Heuschre-
cken, Libellen, Amphibien, Reptilien und Sdugetiere auf nationaler Ebene. Dies sind Arten, von denen erwartet wird,
dass sie am meisten von zusatzlichen Feuchtackerflachen in der Agrarlandschaft profitieren.

Die Karte (Abb. 3) zeigt die Anzahl der Hektar pro Quadratkilometer mit sehr giinstigen Umwelteigenschaften fir
OFG-Arten (Skala: 1-100). Diese potenzielle Qualitat wurde nach der InfoSpecies-Methode geschatzt, um Gebiete
zu inventarisieren, die fur die Erhaltung von Arten und ihren Lebensrdumen von Interesse sind (Petitpierre et al.
2021).

Zuvor wurde ein Index fir die beobachtete Qualitat anhand der Verteilung der OFG-Arten berechnet. Anschliessend
wurde ein Verteilungsmodell kalibriert, indem die Verteilung der Qualitat mit verschiedenen Umweltvariablen (z.B.
Temperatur, Niederschlag, Topographie) verknlpft wurde. Dieses Modell wurde dann auf die gesamte Schweiz pro-
jiziert, um Standorte mit ahnlichen Umweltbedingungen zu identifizieren, die diese Arten beherbergen kénnen.

14 Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 2020BAFU (Hrsg.) 2021. Okologische Infrastruktur. Arbeitshilfe fiir die kantonale Planung im Rahmen der Pro-
grammvereinbarungsperiode 2020-2024. Version 1.0.
15 Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 2020. Okologische Infrastruktur. Arbeitshilfe fiir die kantonale Planung im Rahmen der Programmvereinbarungs-

periode 2020-2024.



https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/oekologische-infrastruktur.html

Entscheidungshilfe fur feuchte und nasse Ackerflachen

Fir die Verteilung der Punkte wurden die Daten in drei Quantile eingeteilt und die Grenzwerte bei den zwei Quan-
tilgrenzen gesetzt.

Abb. 3: Kartenbeispiel des Potentials fiir Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten) in Kilometerquadraten

Vorgaben / Empfehlungen

— Es handelt sich um ein Modell, welches die Verhaltnisse am konkreten Standort moéglicherweise unzureichend
beschreibt, da die lokale Datengrundlage mdglicherweise nicht ausreicht.

Referenzen

Petitpierre B. et al, 2021. Sites d'intérét pour la conservation des espéces et de leurs habitats : qualité observée,
qualité potentielle et besoin en surfaces supplémentaires. Rapport méthodologique de I'analyse menée par InfoS-
pecies a I'échelle nationale sur mandat de I'Office Fédéral de I'Environnement (OFEV), Berne.

Churko G. et al., 2018. Arten der Feucht-(Acker-)Flachen in der Schweiz und Korridore zwischen Schutzobjekten.
Inklusiv Liste der Feuchtgebietsarten (FG-Arten). Agroscope Science, 76, 2018, 1-39.

10.2.2 Indikator N4: Vorkommen national prioritdre Feuchtgebietsarten (NP-Feuchtgebietsarten)

Beschreibung des Indikators

Karten zu national prioritaren Feuchtgebietsarten (Beurteilung)

Die Karte (Abb. 4) zeigt die Anzahl der national prioritdren (NP) Feuchtgebietsarten. Diese Zielarten kdnnen von der
Férderung von Feuchtackern in der Agrarlandschaft profitieren. Zur Erstellung dieser Karte wurden aus allen in den
Datenbanken von InfoSpecies vorliegenden Fundmeldungen (1990 bis 2018) der Gruppen Flechten, Gefasspflan-
zen, Pilze, Moose, Weichtiere, Laufkafer, Schmetterlinge, Hautfllgler, Heuschrecken, Libellen, Amphibien, Reptilien
und Saugetiere jene Arten extrahiert, die fir Feuchtgebiete und Ackerland relevant sind (Churko et al. 2018). Die
Funddaten wurden in die zentrierten Kilometerpunkt-Koordinaten (Breite 2'xxx’500, Lange 1’yyy’500) transformiert;
bei Mehrfachmeldung einer Art im gleichen Kilometerquadrat wurde nur die neuste Meldung verwendet.

Bei der Interpretation der Karte ist zu beachten, dass bei allen Organismengruppen Kenntnisliicken bestehen. Da
viele Quadrate bisher noch gar nicht untersucht wurden, bedeutet keine Meldungen von Arten nicht zwingend, dass
am Standort tatsachlich keine NP-Arten aus der Liste der Feuchtgebietsarten vorkommen. Bei einer detaillierten
Planung und Umsetzung von Massnahmen sollten diese Grundlagen daher durch genaue Recherchen zu lokalen
Artenvorkommen vervollstandigt werden.

Agroscope Transfer | Nr. 449 /2022
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Abb. 4: Kartenbeispiel der gemeldeten national prioritdren (NP) Feuchtgebietsarten in Kilometerquadraten.

Vorgaben / Empfehlungen

— Unsicherheitsfaktor, wenn keine Arten erfasst sind (tatséchlich nicht vorhanden, oder einfach nicht aufgenom-
men/hingeschaut). Je nach Situation muss eine Zustandserhebung erfolgen.

— Einholen der aktualisierten Daten von InfoSpecies www.infospecies.ch. Kantonale Naturschutzfachstellen, die
mit InfoSpecies zusammenarbeiten, haben direkten Zugang zu diesen Daten.

Referenzen

BAFU, 2019. Liste der national prioritaren Arten und Lebensraume. In der Schweiz zu férdernde prioritéare Arten und
Lebensraume. Inklusiv digitale Liste der National Prioritaren Arten. https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/the-
men/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/liste-national-prioritaeren-arten.html

Churko G. et al., 2018. Arten der Feucht-(Acker-)Flachen in der Schweiz und Korridore zwischen Schutzobjekten.
Inklusiv Liste der Feuchtgebietsarten (FG-Arten). Agroscope Science, 76, 2018, 1-39.
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10.3 Gewasser - Hydrologie

In diesem Themenbereich wird der weitrdumige Gewasserhaushalt im Umfeld des Standortes betrachtet und beur-
teilt. Es geht darum, die Auswirkungen von vorgeschlagenen Massnahmen auf den Wasserhaushalt abzuschatzen.

10.3.1 Indikator G1: Oberflachenabfluss

Beschreibung des Indikators

Uberschwemmungen sind nicht nur auf Gber die Ufer tretende Fliess- oder Stillgewéasser zurlickzufiinren, sondern
treten auch auf, wenn Regen nicht im Boden versickern kann und Uber das offene Gelande abfliesst. Die Rickhal-
tekapazitat des Bodens ist daher ein wichtiger Faktor zur Verhinderung von Oberflachenabfluss, Uberschwemmun-
gen und Hochwasser.

Gefahrdungskarte Oberflachenabfluss (Beurteilung)

Die in der Gefahrdungskarte Oberflaichenabfluss (BAFU, 2018) dargestellten Uberschwemmungsgebiete (ohne
Uberschwemmung aus Fliessgewassern) wurden (iber das gesamte Gebiet der Schweiz mit einer einheitlichen Me-
thode erstellt. Sie beruhen auf einer Modellierung ohne Verifizierung oder Plausibilisierung im Gelénde. In die Be-
rechnung floss neben der Niederschlagsmenge, der Bodenbedeckung, der Bodenbeschaffenheit sowie der Spei-
cherkapazitat des Bodens auch ein hochaufgeldstes Gelandemodell ein.

Die Karte kennzeichnet diejenigen Gebiete, die bei seltenen bis sehr seltenen Ereignissen (Wiederkehrperiode >
100 Jahre) potenziell betroffen sind und gibt eine grobe Gesamtibersicht, wo Oberflachenwasser abfliesst und wie
hoch das Wasser stehen kann (Abb. 5).

0 = h == 0.1 Fliesstiefe in [m]
0.1 < h <= 0.25 Fliesstiefe in [m]
B 0.25 == h Fliesstiefe in [m]
Gletscher
— BN Gewasser

Abb. 5: Kartenbeispiel vom Geoportal des Bundes fiir die Gefédhrdungskarte Oberfldchenabfluss

Die Karte erlaubt eine Grobabschatzung der Gefahrdung durch Oberflachenabfluss, sofern keine detaillierte kanto-
nale Gefahrenkarte vorhanden ist. Die geschatzte Wiederkehrperiode ist grosser als 100 Jahre, das heisst, dass
Uber lange Sicht gesehen ein solches Ereignis im Mittel einmal in hundert Jahren auftritt. Es ist nicht auszuschliessen,
dass Oberflachenabfluss auch auf Flachen auftritt, die in der Karte als nicht betroffen erscheinen. Sie darf nicht in




einem Massstab verwendet werden, der detaillierter als 1:12°500 ist, um Fehler in der Interpretation von betroffenen
und nicht betroffenen Gebieten zu vermeiden.

Liegt ein zu beurteilender Perimeter in einem mehrheitlich (>50%) hellrosa gefarbten Bereich, bedeutet dies, dass
es nach Starkregenereignissen moglich ist, dass Wasser durch den Perimeter fliesst. Um den Oberflachenabfluss
zu reduzieren, wird eher empfohlen den Perimeter zu drainieren, oder mit Dauerbewuchs zu belassen. Mittel- und
Dunkelrosa deuten eher auf Wasseransammlungen nach Starkniederschlagen, also abflusslose Senken, hin. An
solchen Stellen kann eine Wiedervernassung standortangepasst sein. Es muss jedoch beachtet werden, ob umlie-
gende Infrastruktur durch eine Vernassung gefahrdet werden kénnte. Dazu ist eine Feldlberpriifung notwendig.

Vorgaben / Empfehlungen

— Die Oberflachenabflussverhaltnisse vor Ort sollten mit Feldbegehungen verifiziert werden.

Referenzen

Gefahrdungskarte Oberflachenabfluss (Geoportal des BAFU > Naturgefahren > Gefahrdungskarte Oberflachenab-
fluss)

Bernet, D.B., Sturny, R.A., Berger, C., Kipfer, A., Prasuhn, V., Staub, B., Stoll, S., Thomi, L., 2018. Werkzeuge zum
Thema Oberflachenabfluss als Naturgefahr — eine Entscheidungshilfe. Beitrage zur Hydrologie der Schweiz, Nr.
42, Bern, 95 S.

BUWAL, 2004. Wegleitung Grundwasserschutz. Vollzug Umwelt. Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft,
Bern. 141 S.

10.4 Gewasserschutz

Hier wird beurteilt, inwiefern die angedachten Massnahmen die Qualitat des Oberflachengewassers und des Grund-
wassers beeintrachtigen konnten. Insbesondere der Eintrag von Phosphor und Pflanzenschutzmitteln aus der Land-
wirtschaft mit dem Oberflachenabfluss (runoff) lUber die Pfade Abschwemmung, Erosion und Drainage kann die
Oberflachengewasser belasten. Der Eintrag von Stickstoff und Pflanzenschutzmitteln aus der Landwirtschaft mit dem
Sickerwasser Uber den Pfad Auswaschung darf das Grundwasser nicht belasten.

10.4.1 Indikator G2: Oberflaichengewasser

Beschreibung des Indikators

Artikel 19 GSchG verpflichtet die Kantone, ihr Gebiet entsprechend der Gefahrdung der ober- und unterirdischen
Gewasser in Gewasserschutzbereiche einzuteilen. Die besonders gefahrdeten Bereiche zum Schutz der oberirdi-
schen Gewasser umfassen gemass Artikel 29 Absatz 1 GSchV den Gewasserschutzbereich Ao zum Schutz der
Wasserqualitat oberirdischer Gewasser zur Gewahrleistung einer besonderen Nutzung des Gewassers, sowie den
Zustrdombereich Zo zum Schutz der Wasserqualitat oberirdischer Gewasser, wenn das Wasser durch abge-
schwemmte Pflanzenschutzmittel oder Nahrstoffe verunreinigt ist (Abb. 6).

Der Gewasserschutzbereich Ao umfasst das oberirdische Gewasser und dessen Uferbereiche, soweit dies zur Ge-
wahrleistung einer besonderen Nutzung erforderlich ist. Als Beispiel nennt die GSchV die Nutzung eines oberirdi-
schen Gewassers zur Trinkwasserversorgung. Gewasserschutzbereiche Ao gibt es aber fast nur an grossen Ober-
flachengewassern. Der Zustrombereich Zo umfasst das massgebende Einzugsgebiet eines oberirdischen
Gewassers. Erist erforderlich, wenn oberirdische Gewasser durch abgeschwemmte Pflanzenschutzmittel oder Nahr-
stoffe verunreinigt sind. Zustrémbereiche Zo wurden aber bisher erst wenige ausgeschieden. Der (ibrige Bereich
umfasst das Gebiet, welches nicht zu einem der anderen Gewasserschutzbereiche (inkl. der zum Schutz des nutz-
baren Grundwassers bezeichneten Gewasserschutzbereiche) gehort.

Vorgaben / Empfehlungen

— Dieser Indikator ist nur als zusatzlicher Indikator zu verwenden, wenn entsprechende Bereiche auch ausgeschie-
den sind. Liegen keine ausgeschiedenen Bereiche vor, ist dies kein Indiz dafiir, dass keine mogliche Beeintrach-
tigung von Oberflachengewassern vorliegen kann.



https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/zustand/daten/geodaten.html
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Referenzen
BAFU und BLW 2011 - 2016: Umweltschutz in der Landwirtschaft (5 Module).

1 Zustrombereich Zo

7] Zustrombereich Zu

I Grundwasserschutzzone 51, in Kraft

W Grundwasserschutzzone S1, nicht in Kraft

I Grundwasserschutzzone 52, in Kraft

B Grundwasserschutzzone 52, nicht in Kraft

[ Grundwasserschutzzone 53, in Kraft

0 Grundwasserschutzzone 53, nicht in Kraft

[0 Zustrombereich Zu anstelle einer 53 oder Sm, in Kraft

@ Zustrombereich Zu anstelle einer 53 oder Sm, nicht in Kraft
B Nicht nach Bundesrecht vorgesehener Schutzzonentyp, in Kraft
W@ Nicht nach Bundesrecht vorgesehender Schutzzonentyp, nicht in Kraft
EN Grundwasserschutzzone Sh, in Kraft

W Grundwasserschutzzone Sh, nicht in Kraft

L Grundwasserschutzzone Sm, in Kraft

7.7 Grundwasserschutzzone Sm, nicht in Kraft

I Grundwasserschutzareal

Il Kinftige Schutzzone 51

Il Kinftige Schutzzone 52

[ Kinftige Schutzzone 53

@ Kinftige Schutzzone Sh

[ Kinftige Schutzzone Sm

[ Gewasserschutzbereich Au

[ Gewasserschutzbereich Ao

Abb. 6: Kartenbeispiel vom Geoportal des Bundes aus der Gewésserschutzkarte fiir die ausgeschiedenen Grundwasser-
schutzzonen und die Gewésserschutzbereiche Au und Ao.

10.4.2 Indikator G3 Revitalisierungsplanung der Oberflachengewésser

Beschreibung des Indikators

Die Kantone miissen gemass Artikel 38a Absatz 2 GSchG die Revitalisierungen planen und einen Zeitplan fir die
Umsetzung der Massnahmen festlegen. Diese Planung ist sodann bei der Richt- und Nutzungsplanung zu bertick-
sichtigen. Artikel 41d Absatz 1 GSchV sieht vor, dass die Kantone in einem ersten Schritt die fir die Planung not-
wendigen Grundlagen erarbeiten und dazu insbesondere den 6komorphologischen Zustand sowie das 6kologische
Potential und die landschaftliche Bedeutung der Gewasser auf inrem Gebiet und die bestehenden Anlagen im Ge-
wasserraum ermitteln. Die kantonale Revitalisierungsplanung erfolgt unabhangig von der Festlegung des Gewas-
serraums gemass Artikel 36a GSchG.

Als Revitalisierungen gelten laut Gewasserschutzgesetz bauliche Massnahmen zur Wiederherstellung der naturli-
chen Funktionen eines verbauten, korrigierten, Uberdeckten oder eingedolten oberirdischen Gewassers. Aus der
Verknipfung des Aufwertungspotentials mit dem 6kologischen Potential und der landschaftlichen Bedeutung des
Gewassers in einer GIS-Analyse resultiert eine Karte, die die Grundlage bildet fiir die Bestimmung des Nutzens fir
Natur und Landschaft im Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand (Abb. 7). Der Einbezug von Synergien und még-
lichen Konflikten ist zu beachten. Befindet sich ein Perimeter fir eine mogliche FAF in der Nahe einer geplanten
Revitalisierung, waren solche Synergien vorhanden und zu nutzen.

Die Planung bezieht sich auf einen Zeithorizont von 20 Jahren und ist alle 12 Jahre zu aktualisieren. Nachdem die
strategische Revitalisierungsplanung fiir die Fliessgewasser bis am 31.Dezember 2014 abgeschlossen wurde, ist
die strategische Revitalisierungsplanung der stehenden Gewasser nach Artikel 41d Absatz 2 GSchV ein wichtiges
Element der Programmperiode 2020—2024.
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Grabenciet

Metzgértolz

O;’” o ST Revitalisierungsnutzen
errnel x %

X T (Nutzen fur die Natur und Landschaft im Verhaltniz zum
Erenholz  pufwand)
N gross
N mittel
gering
S toci N nicht Klassier

.
o

S oberriet Geplante Revitalisierung (1. Prioritat,

Umsetzungszeitraum 2015 bis 2035)

Wueririet

WP kantonale Zustandigkeit
(diese Abschnitte sind im kantonalen Richiplan verzeichnet)

kommunale Zustandigkeit
(Verzeichnung dieser Abschnitte in den regionalen
Richtplanen lauft)

....

Abb. 7: Kartenbeispiel vom Geoportal des Kantons Ziirich im Wiiririet (rote Fldche) fiir die geplante Revitalisierung und die
kantonale, oder kommunale Zusténdigkeit und den Revitalisierungsnutzen.

Vorgaben / Empfehlungen

— Revitalisierungsplanungskarten der Kantone konsultieren.

Referenzen

Gdggel W. 2012: Revitalisierung Fliessgewasser. Strategische Planung. Ein Modul der Vollzugshilfe Renaturierung
der Gewasser. Bundesamt fiir Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr. 1208: 42 S.

10.4.3 Indikator G4: Grundwasser

Beschreibung des Indikators

Artikel 19 GSchG verpflichtet die Kantone, ihr Gebiet nach der Gefahrdung der unterirdischen Gewasser in Gewas-
serschutzbereiche einzuteilen. Die besonders gefahrdeten Bereiche umfassen gemass Artikel 29 Absatz 1 GSchV
den Gewasserschutzbereich Au zum Schutz nutzbarer unterirdischer Gewasser und den Zustrombereich Zu zum
Schutz der Wasserqualitat bei Grundwasserfassungen, wenn das Wasser durch Stoffe verunreinigt wird oder eine
konkrete Gefahr dazu besteht. Der Gewasserschutzbereich Au (Abb. 6) umfasst die nutzbaren unterirdischen Ge-
wasser sowie die zu ihrem Schutz notwendigen Randgebiete. Der Zustrombereich Zu umfasst das Gebiet, aus dem
bei niedrigem Wasserstand etwa 90% des Grundwassers, das bei einer Grundwasserfassung hdchstens entnommen
werden darf, stammt.

Landwirtschaftliche Drainagen kénnen den Grundwasserspiegel senken und somit Trinkwasserfassungen beein-
trachtigen. Die Entwasserung eines Gebietes, durch die der Grundwasserspiegel auf einer grossen Flache abge-
senkt wird, ist nur zulassig, wenn die landwirtschaftliche Nutzung anders nicht gesichert werden kann (Art. 43 Abs.
6 GSchG). Die Schutzzonen beziehen sich sowohl auf den quantitativen wie auf den qualitativen Schutz des Grund-
wassers.

Grundwasserschutzzonen (Beurteilung)

Zone S1: Die Zone S1 (Fassungsbereich) umfasst die unmittelbare Umgebung einer Trinkwasserfassung. Sie sollte
im Besitz des Fassungsinhabers sein und eingezaunt werden. Nutzungsverbot und absolutes Verbot jeglicher Dln-
gung und Beweidung im Fassungsbereich.




Zone S2 (engere Schutzzone): In der Zone S2 durfen nur solche Pflanzenschutzmittel angewendet werden, die
aufgrund ihrer Abbaubarkeit und Mobilitat nicht in Trinkwasserfassungen gelangen kénnen. Grundsatzliches Verbot
der Verwendung fliissiger Hof- und Recyclingdiinger. Die Kantone kénnen in Ausnahmefallen eine Bewilligung zum
Einsatz flissiger Hof- und Recyclingdinger in der engeren Schutzzone S2 erteilen, wenn nachgewiesen ist, dass
eine mikrobielle Verunreinigung des Grundwassers ausgeschlossen werden kann.

Zone S3: Keine generellen Nutzungseinschrankungen fir die Bewirtschaftung der Nutzflache (Ausnahmen: siehe
Vollzugshilfen Umweltschutz in der Landwirtschaft bzw. Grundwasserschutz) spezifische Auflagen in den Schutzzo-
nenreglementen sind maglich.

Fir jede Schutzzone gibt es ein eigenes Schutzzonenreglement, welches die geltenden Nutzungseinschrankungen
(soweit sie nicht vom Bundesrecht vorgegeben sind) ausfiihrt. Diese Reglemente miissen beachtet werden. Ob eine
FAF in einer Schutzzone maglich ist, muss im Einzelfall geprift werden, eine generelle Aussage ist nicht méglich.
Auf jeden Fall waren alle Eingriffe wie der Abtrag von Oberboden oder das Anlegen von Timpeln nicht zulassig. In
der Schutzzone S1 ware eine Verndssung nicht zulassig.

Gewasserschutzbereiche (Beurteilung)

Gewasserschutzbereiche Au sollen das (als Trinkwasser) nutzbare Grundwasser schitzen. Bezlglich ackerbauli-
cher Nutzung bestehen aber keine Nutzungseinschrankungen im Gewasserschutzbereich Au. Der Bereich Au um-
fasst das Gebiet mit nutzbarem Grundwasser inklusive der zum Schutz erforderlichen Randbereiche. Detaillierte
Ausfuhrungen zu den Nutzungseinschrankungen fur die Landwirtschaft: Seiten 75-79 in BUWAL, 2004 sowie in der
Vollzugshilfe Umweltschutz in der Landwirtschaft (Module Baulicher Umweltschutz (BAFU, BLW 2011), Nahrstoffe
und Verwendung von Diingern (BAFU, BLW 2012), Pflanzenschutzmittel (BAFU, BLW 2013), Biogasanlagen (BAFU,
BLW 2016)).

Bereich Zu: Zustrémbereiche sind ein Sanierungsinstrument bei verunreinigtem Grundwasser (primar zu hohe Nit-
ratgehalte). Wird wegen der Auswaschung von Stoffen wie Pflanzenschutzmittel oder Diinger das Grundwasser ver-
unreinigt oder besteht die konkrete Gefahr einer solchen Verunreinigung, so bezeichnet der Kanton den Zustrombe-
reich Zu und legt darin die zum Schutz des Grundwassers erforderlichen Massnahmen fest. Zustréombereiche Zu
wurden bisher aber nur sehr wenige ausgeschieden.

Vorgaben / Empfehlungen

— Gewasserschutzkarten der Kantone; Kantonale Schutzmassnahmen fur Gewasser beachten

— Ubersichtskarte ohne gesetzliche Verbindlichkeit auf Geo-Server des BAFU

— Dieser Indikator ist nur als zusatzlicher Indikator zu verwenden, wenn entsprechende Bereiche auch ausgeschie-
den sind. Liegen keine ausgeschiedenen Bereiche vor, ist dies kein Indiz dafiir, dass keine mogliche Beeintrach-
tigung vom Grundwasser vorliegen kann.

Referenzen

BUWAL, 2004. Wegleitung Grundwasserschutz. Vollzug Umwelt. Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft,
Bern. 141 S.

Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG, 814.20)

BAFU et.al, 2011. Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft. Ein Modul der Vollzugshilfe Umweltschutz in der
Landwirtschaft. Teilrevidierte Ausgabe 2021. Umwelt-Vollzug Nr. 1101: 113 S.

BAFU et.al., 2012. Nahrstoffe und Verwendung von Diingern in der Landwirtschaft. Ein Modul der Vollzugshilfe.
Teilrevidierte Ausgabe 2021. Umwelt-Vollzug Nr. 1225: 59 S.

BAFU und BLW 2013. Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft. Ein Modul der Vollzugshilfe Umweltschutz in der
Landwirtschaft. Bundesamt fir Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr. 1312: 58 S.

BAFU et.al., 2016. Biogasanlagen in der Landwirtschaft. Ein Modul der Vollzugshilfe Umweltschutz in der Landwirt-
schaft. Teilrevidierte Ausgabe 2021. Umwelt-Vollzug Nr. 1626: 73 S.




Entscheidungshilfe flir feuchte und nasse Ackerflachen

10.4.4 Indikator G5: Grundwasserspiegel

Beschreibung des Indikators

Grundwasserkarten (Abb. 8) zeigen die Verbreitung und Machtigkeit der Grundwasservorkommen sowie die Fliess-
richtung des Grundwassers. Mithilfe von Grundwasserkarten lasst sich zum Beispiel bei einem Bauvorhaben erken-
nen, wie hoch der Grundwasserspiegel liegt. Fur die Wasserversorgung geben sie Hinweise auf die Fliessrichtung
und damit auf die Herkunft des geforderten Grundwassers oder auf optimale Standorte zur Erschliessung neuer
Grundwasservorkommen.

In den Grundwasserkarten sind in der Regel die Isohypsen der Grundwasseroberflache bei Mittelwasserstand abge-
bildet. Wenn man die Hohe der Gelandeoberflache an einem Punkt kennt, kann man durch Interpolation den Flurab-
stand ermitteln. Der Flurabstand bezeichnet einen Hohenunterschied zwischen der Gelandeoberflache und einer
Grundwasseroberflache. Wenn der Flurabstand gering bzw. der Grundwasserspiegel hoch ist (weniger als 2 m unter
der Oberflache), dann ist die Flache eher fur eine Feuchtackerflache geeignet, als wenn der Flurabstand gross bzw.

der Grundwasserspiegel tief (> 10 m) liegt.

Grundwasserkarte (Mittelwasserstand)

Schotter-Grundwasserleiter in Talern

[ ] ebiet gering

Grundwasserma

_ Grundwasser-Vorkommen vermutet
[ Gebiet grosser Grundwassemmachtigkeit (10 bis
20m)
[ Gebiet sehr grosser Grundwassermachtigkeit
(mehr als 20m)

Schotter-Grundwasserleiter iiber den Talern
[ | Gebiet geringer Grundwasserma it (meist

niger als 2m) oder geringer Durchlassigkeit,
Cuellbildner an Talhdngen oder auf Hochplateau
Randgebist mit unterirdizcher Entwasserung zur
Grundwassemutzungsgebist

_ Grundwasser-Vorkommen vermutet

— [ | Gebiet mittlerer Grundwassermachtigkeit (2 bis

10m)
Gebiet grosser Grundwassermachfigkeit (mehr z
g ghedt {
10m)

Bedeckung Grundwasserleiter

[[TT] Schiecht durchiassige Deckschichten von meist
alz 5 m Machiigkeit (Moranen, Sesbodenlehme,
Schwemmlzhme)

Bereiche mit artesisch gespanntem Grundwasser
E Bereich mit artesisch gespanntem Grundwasser

Exfiltration-Infiltration

R/ Oberflachengewasser wirkt als Varfluter / Infiltrant fiir
das Grundwasser

it (meist
ﬁ;{\‘ weniger als 2m) oder geringer Durchlassigkeit,
Randgebiet mit unterirdizcher Entwasserung zur  Fliessrichtungen
Grundwassemutzungsgebist V Nachgewissen
= [ | Gebiet mittlerer Grundwassermachtigksit (2 bis ‘
55 10m}) R, Vermutet

Grundwasserbegrenzungen See
=& Lngefahre Grundwasserbegrenzung im See

Grundwassermachtigkeiten

= =3()= = Linien gleicher nutzbarer Grundwassermachtigkeit
[m]

Isohypsen Mittelwasserstand
401 Isohypsen der Grundwasseroberflache

_ 503_ I1sohypsen der Grundwasseroberflache in
Randgebieten

Guellhorizonte
N Quetihorizant

Stockwerkbau

1T Tieferes Grundwasserstockwerk vorhanden
(Darstellung auch dort, wo das obere Steckwerk seilic
auskeilt)

Abb. 8: Kartenbeispiel vom Geoportal des Kantons Zlirich aus der Grundwasserkarte u.a. mit Darstellung der Grundwasse-

risohypsen bei Mittelwasserstand.

Vorgaben / Empfehlungen

— Grundwasserkarten der Kantone konsultieren.

Referenzen

BAFU 2019. Hydrologisches Jahrbuch der Schweiz 2019, Vollzug Umwelt. Bundesamt fir Umwelt, Bern. Umwelt-

Zustand Nr. 2019: 40S.
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10.5 Boden und Treibhausgas-Emissionen

Dieser Themenbereich beleuchtet die Beschaffenheit des Bodens in Bezug auf Vernassung und die Treibhaus-
gasemissionen organischer und mineralischer Boden.

10.5.1 Indikator B1: Bodeneigenschaften

Beschreibung des Indikators

Relevante Indikatoren fiir die Beurteilung der Bodeneigenschaften in Bezug auf Vernassung sind der Wasserhaus-
halt und der Gehalt an organischer Substanz. Béden mit einem hohen Gehalt an organischer Substanz, d. h. orga-
nische Béden und mineralische Béden mit Untertypen O (FAL 2010, Tabelle 6), sind an natirlich vernassten Stand-
orten entstanden und durch ihre sehr kleine Neubildungsrate als faktisch nicht erneuerbare Ressource
schitzenswert. Es gibt jedoch keinen Gesetzesartikel, der den Eigenwert dieser organischen Béden unmittelbar
schutzt. Der Schutzauftrag kann nur indirekt abgeleitet werden, u.a. aus dem Zweckartikel des Umweltschutzgeset-
zes (Art. 1 Abs. 1 USG, Schutz der Lebensgemeinschaften, dauerhafter Erhalt der natirlichen Vielfalt) und aus der
Begrenzung von Emissionen (Art. 11 USG) (Weber et al. 2019). Boden mit natirlicherweise hohem Vernassungspo-
tential sollten eher extensiviert werden als solche mit mittlerem bis geringem Potential.

Wasserhaushaltscode der Bodenkarten (Beurteilung)

In den Wasserhaushaltscodes (WH-Code, Tabelle 6) der Bodenkarten (FAL, 2010) werden die Kriterien Organischer
Boden oder Untertyp O, Pflanzennutzbare Griindigkeit und Wasserhaushalt kombiniert beurteilt. Flr die Erstellung
der Karte potentieller Feucht-(Acker-) Flachen (Szerencsits et al., 2018) wurde eine Klassierung dieses Codes vor-
genommen. Die Klassierung wird hier leicht angepasst, um das Kriterium Organische Substanz etwas starker zu
gewichten.

Untertypen O: Organischer Boden (Moore, Halbmoore) sind «anaerobe bzw. anaerob entstandene organische Sub-
stanz» gemass der Klassifikation der Béden der Schweiz aus den detaillierten Bodenkarten (FAL 2010).

Die Bewertung des Wasserhaushaltes (Tabelle 7) wurde gleich vorgenommen wie zur Erstellung der Feuchtflachen-
Potentialkarte in der Schweiz (Szerencsits et al., 2018).

Tabelle 6: Pflanzennutzbare Griindigkeit und Speichervermdégen fir leicht verfigbares Wasser zur Bestimmung der
WH-Codes (FAL, 2010).

Pflanzennutzbare Grindigkeit Speichervermagen flr leicht verfligbares
Wasser bei mitteischweren Béden
{10 - 30 % Ton)

Coda l Beadautung Ahéclir- G Code | Badautung Abkir mm colar
zung EUng Liter / m?

0 | extrem tefgrindig elg = 150 0 |extrern gross | eg =150
1 sehr tisfgriindig stg 100 - 150 1 sehr gross =1 100 -150
2 |tiefgrindig to 70 - 100 2 gross a 70 -100
3 méssig tiefigrindig mitg 0 - 70 3 mittel By - 70
4 | ziemlich flachgrindig | zfg 3 - S50 4 | klein k 30 - 50
5 |flachgriindig fig 0 - 30 5 sehr kigin sk 10 - 30
B |sehrflachgrindig sfg = 10 6 |extrem klein ek - 10




Entscheidungshilfe flir feuchte und nasse Ackerflachen

Tabelle 7: Bodenwasserhaushalts(unter)gruppen, in Abhangigkeit von Vernassungsgrad (Untertyp) und pflanzen-
nutzbarer Griindigkeit zur Bestimmung der WH-Codes (FAL, 2010).

Uity Pllanzennulzbare Grindigkeit PR Wassearhaus-

sty ltg |mig |zfg |ig | sig | haiskiasse haitsgruppe
=11, EEI."_-'__EL—I b [+ d é sankraecht normal durchldssig
12 f g h | durch- stauwasserbeeinfiusst
3, R1 K I i 4] wasthen grund- oder hangwassarbasinflusst
13, 14 - o p | = | slauwassar- selten bis zur Oberflache porengesittigt
14 r - - q —[ r gepragt haufig bis zur Oberflache porengesattigt
RZ R - 5 t u = lgrund- salten bis zur Oberflache porengasattigl
G4, G3
R3, R2 - - v w - |oder héufig bis zur Oberfléiche porengesatigt
G5, G6, G4 |
04, (i - - - ] ¥ rhangwaaa&r- meist bis zur Obarfldche porangasattig
R4, R2, R
RE R4 - - - - - | z | gepragl dauernd bis zur Oberfldche porengesitigl |
fett o ypische Wasserhaushaltsgruppen-Enteilung des Untertyps
Mormalschriit.  ©  weilere misgliche Eintedung des Untertyps

= r Rombination won UI'ﬂ'EI'I.'!',l'p und L—irunmgkell, dig seltan bis me workommi

Vorgaben / Empfehlungen

— Auch wenn detaillierte Bodenkarten vorhanden sind, ist eine aktuelle Beurteilung im Feld durch einen Experten
sinnvoll.

— Falls keine detaillierten Bodenkarten verfiigbar sind, ist eine Feldbeurteilung des Bodenwasserhaushaltes ge-
mass obenstehender Tabelle durch einen Experten vorzunehmen.

Referenzen

FAL, 2010. Klassifikation der Béden der Schweiz, Bodenprofiluntersuchung, Klassifikationssystem, Definitionen der
Begriffe, Anwendungsbeispiele; Eidg. Forschungsanstalt fir Agrardkologie und Landbau FAL Zirich-Reckenholz,
1992; dritte, korrigierte Auflage 2010

Szerencsits, E., Prasuhn, V., Churko, Herzog, F., Utiger, Ch., Zihimann, U., Walter, T., Gramlich, A., 2018. Karte
potenzieller Feucht-(Acker-)Flachen in der Schweiz. Agroscope Science. Nr. 72 / November 2018. 67 S.

Weber, P., Zirfass, K., Bollens, U., Egloff, T., Hofmann, A., 2019. Umgang mit drainierten B&den. Innovationsprojekt
Zirich, Aargau, Bern. BAFU. 75 S.

10.5.2 Indikator B2: Bodentyp organisch

Beschreibung des Indikators

Als "organischer Boden" wird im Kontext Treibhausgase (THG) geméass IPCC 2014 in Anlehnung an IUSS 2014 ein
Boden bezeichnet, welcher einen organischen Horizont aufweist mit mindestens 10 cm Machtigkeit und mindestens
20% organischem Kohlenstoff. Die hier aufgefiihrten Daten beziehen sich auf diese Klassifikation.

Es werden die drei Treibhausgase Kohlendioxid CO2, Lachgas N2O und Methan CH4 betrachtet sowie der Austrag
von geldstem organischem Kohlenstoff, der in CO2-Einheiten umgerechnet wird. Die Treibhauspotentiale von N2O
und CHa, relativ zu COz, betragen in dieser Berechnung 298 und 34 je kg (Myhre et al. 2013). Die Emissionsfaktoren
und die dazugehdrigen Unsicherheiten sind in Tabelle 8 aufgefiihrt und basieren auf Wilson et al. (2016) sowie IPCC
(2014).
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Auf Basis der vorliegenden Daten kdnnen Abschatzungen nur fur organische Béden gemacht werden, nicht fur Mi-
neralbdden (Abb. 9, Wiist-Galley et al. 2015). Fiir organische Bdden werden folgende Situationen verglichen (Tabelle
8)

e THG Acker entwassert — THG Acker wiedervernasst
e THG Grasland entwassert — THG Grasland wiedervernasst / nahrstoffreich
e THG Grasland entwassert — THG Grasland wiedervernasst / nahrstoffarm

Dabei gelten organische Béden auf Flachmoor als nahrstoffreich, organische Béden auf Hochmoor als nahrstoffarm.
Fiar Grasland werden in der Entscheidungshilfe ausschliesslich die Emissionsfaktoren fur tiefe Entwasserung zu
Grunde gelegt. Alle Emissionsfaktoren beziehen sich auf die gemassigte Klimazone entsprechend IPCC-Klassifika-
tion.

Tabelle 8: Integriertes Treibhausgaspotential’, Zeitraum 100 Jahre, fir sechs organische Bodenkategorien, jeweils
mit ihrem 95% Vertrauensintervall, in der Einheit t CO2-Aquivalente je Hektare und Jahr, basierend auf Wilson et
al. (2016) und IPCC (2014).

Acker Acker wieder- Grl']n_l_and Grijnlan_c_:l wie- Gl_'_ijnland _(::-nt- Grl'.inlan_t_:l wie-
entwissert vernisst er_!twassert dgrvernasst wasseft nahr- dgrvernass.t
nahrstoffarm nahrstoffarm stoffreich nahrstoffreich
Mittelwert 38.2 14.4 24.6 4.3 29.8 14.3
Median 38.2 12.8 24.6 4.1 29.8 12.7
0, 0,
i L2 B 31.9: 44.4 7.1:21.1 18.5;30.8 11,76 24.8:34.8 7.1:20.9
Perzentil

In allen Fallen werden durch die Wiedervernassung organischer Béden deutliche Einsparungen in den Treibhaus-
gasemissionen ermoglicht.

Liegt ein Mineralboden vor, ist die Abschatzung der THG-Emissionen bzw. der Auswirkung einer Massnahme auf
die THG-Emissionen mit einer grossen Unsicherheit behaftet. Der Indikator ist in dem Fall zur Abschatzung der
vollstandigen Treibhausgasbilanz nicht geeignet: Fiir Bodenkohlenstoff von nassen Mineralbéden sind die entspre-
chenden Referenzvorrate an Corg (IPCC 2014) fur die Schweiz nicht bekannt. Es wird hier konservativ davon aus-
gegangen, dass regelmassige Vernassungen (mehrmals pro Jahr) den Gehalt an Bodenkohlenstoff nicht weiter ver-
ringern. Fir Lachgas gibt es bei IPCC (2014) keine Angaben (ber die Emissionen nasser Mineralboden.
Lachgasemissionen sind u.a. stark vom aktuellen Wasserhaushalt des Standortes abhangig und kénnen nicht pau-
schal geschatzt werden.

Fir Methan kann die Entscheidungshilfe eine sehr grobe Abschatzung bieten, da auch die Methanemissionen stark
vom aktuellen Wasserhaushalt eines Standortes abhangen, aber Pauschalwerte publiziert sind. Basierend auf IPCC
(2014) emittieren vernasste Mineralbéden der gemassigten Klimazone 235+108 kg CH4 / ha / Jahr (entspricht 8.0+£3.7
t COz2eq/ ha/ Jahr). Fiir Nassreisanbau ist bekannt, dass langere Perioden ohne Uberstauung die Methanemissionen
reduzieren, da der Boden besser beliftet ist (Minamikawa et al. 2018). Die Emissionsrate in IPCC (2014) bertick-
sichtigt allerdings bereits viele Studien, in denen die Standorte nicht permanent, sondern nur zeitweise unter Wasser
standen. Daher wird davon abgeraten, einen Abschlag auf den Pauschalwert bei nur zeitweiser Uberflutung vorzu-
nehmen.

Fir diese Entscheidungshilfe wird zwischen zwei allgemeinen Kategorien von Torfbéden unterschieden, da diese
landwirtschaftlich wichtig sind:

e Flachgrindige Torfbéden oder Halbmoorbdden (= Torfmachtigkeit unter 50 cm oder/und mit Einlagerungen von
Schluff (z. B. Seekreide) oder Sand.
e Tiefgrindige Torfbéden (= mehr als 80 cm reiner Torf ohne dazwischen liegendes Material).
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Abb. 9: Kartenbeispiel fiir die Verteilung der organischen Béden in der Schweiz.

Vorgaben / Empfehlungen

— Sobald wissenschaftliche Grundlagen fir die Treibhausgasemissionen bei Wiederverndssung von mineralischen
Boden vorliegen, missen die Bewertungen angepasst werden.

— Die Beschaffenheit der organischen Boden (siehe Wiist-Galley et. al 2015) miissen bei Feldbegehungen beurteilt
werden.
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10.6 Landwirtschaftliche Nutzung

Dieser Themenbereich beleuchtet die agronomische Inwertsetzung der Flache anhand der Bodenqualitat, Klimaeig-
nung, Verkehrslage und zusatzlichen Voraussetzungen wie die Mdglichkeit der Bewasserung der Flache.

10.6.1 Indikator L1: Ertragswert

Beschreibung des Indikators

Der Ertragswert wird zur Bewertung landwirtschaftlicher Grundstiicke (sowie zur Bewertung ganzer Betriebe) ge-
nutzt. Im Agrarrecht (z.B. bei der Hoflibergabe oder einer Kreditvergabe) kommt dem Ertragswert eine wichtige Rolle
zu. Der Ertragswert ist im Bundesgesetz Gber das bauerliche Bodenrecht (BGBB, SR 211.412.11) definiert.

Der Ertragswert ist der Gegenwartswert aller zukinftigen Gewinne oder Reinertrage eines Schlages oder Gelénde-
ausschnitts. Dazu werden zukiinftige Gewinne auf den Zeitpunkt der Schatzung abgezinst (diskontiert).

Die «Anleitung fir die Schatzung des landwirtschaftlichen Ertragswerts» kann auch zur Bewertung der Feuchtacker-
flachen herangezogen werden. Es handelt sich um eine schweizweit einheitliche Ermittlung, bei welcher neben dem
Boden auch das Klima berlcksichtigt werden. Somit handelt es sich um eine Standortsbewertung (BLW, 2018).

Grundlage der Ertragswertermittlung ist die Bodenpunktzahl. Diese wird anhand der Bodenqualitat, der Klimaregion
und der Verkehrslage festgelegt. Die Basis-Bodenpunktzahl der meisten Schweizer Boden ist bekannt'® (BLW,
2018). Fur drei Kategorien der Bodenqualitat (gut — mittel — schlecht) kann unter Bericksichtigung der jeweiligen
Klimaregion'” (Jeanneret et al., 1977; Tschumi, 2006) und der Basis-Bodenpunktzahl (Basis-BP) sowie der Ver-
kehrslage der Ertragswert eines Standorts ermittelt werden. Anhand dieser Zahl wird der Basisertragswert pro ha
bestimmt.

Sollte die Bodenpunktzahl nicht vorliegen, kann ein Standort gemass seinen Anbaumadglichkeiten und Ertragsaus-
sichten, in drei Kategorien der Bodenqualitat eingeteilt werden. Dazu wird die Bodenqualitat anhand einer Beurtei-
lung des Wasserhaushalts, der Bodenbestandteile, des Gefliges sowie der pflanzennutzbaren Griindigkeit ermittelt.
Berlcksichtigt man die entsprechende Klimaregion, kann in einer Tabelle der Schatzungsanleitung die Basis-BP
abgelesen werden (BLW, 2018).

Bewirtschaftungserschwernisse (Parzellengrésse und -form, Entfernung vom Betrieb, Waldanstoss, geneigte Fla-
che) kénnen mit Abziigen vom Basisertragswert, die Moglichkeit der Bewasserung kann mit Zuschlagen zum Ba-
sisertragswert berlicksichtigt werden. Auch fir den Unterhalt von Drainagen kénnen Abziige vom Basisertragswert
vorgenommen werden. Details zur Vorgehensweise sind in der Schatzungsanleitung in den Kapiteln «3.3 Korrektur
des Basisertragswerts» sowie «3.4 Ertragswertansatze und Abziige pro Hektar» dokumentiert.

Die Vernassung von Flachen spiegelt sich in deren Bodeneigenschaften wider. Beim Wasserhaushalt werden in der
Schatzungsanleitung drei Stufen unterschieden: 1 — normal durchlassig, 2 — massig vernasst, 3 — stark vernasst.
Eine defekte bzw. nicht aktive Drainage schlagt sich in einer schlechteren Bewertung des Wasserhaushalts nieder.
Die Instandsetzung oder Erneuerung einer Drainage sollte in einer Verbesserung des Wasserhaushalts sowie des
Ertragswerts resultieren.

Klimaeignungskarte (Beurteilung)

Die Klimaeignungskarte fir die Landwirtschaft teilt die Schweiz in 20 verschiedene Zonen ein, die mit A1, B3, C5-6
usw. bezeichnet sind. Die Klimaeignungskarte (Abb. 10) ist verfugbar unter https:/map.geo.admin.ch/?to-
pic=blw&lang=de&bglLayer=ch.swisstopo.pixelkarte-farbe

'6 Detaillierte Informationen zur Klassifikation anhand von Klima und Bodenqualitét sind im Kapitel 3.2.3 der Anleitung fir die Schatzung des
landwirtschaftlichen Ertragswertes dokumentiert.
'7 Die Klassifizierung der Klimaregionen basiert auf der kombinierten Eignung eines Standorts flr verschiedene Kulturen (Jeanneret et al., 1977).
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Abb. 10: Kartenbeispiel fiir die landwirtschaftliche Nutzungseignung einzelner Klimazonen der Schweiz

Bodenqualitit (Beurteilung)

Neben der Klimaeignung eines Standorts muss die Bodenqualitat ermittelt werden. Die dazu erforderlichen Informa-
tionen (Wasserhaushalt, Bodenbestandteile, Geflge, Pflanzennutzbare Grindigkeit) liegen nicht alle schweizweit
als digitales Kartenmaterial vor (https://map.qeo.admin.ch/?topic=blw&lang=de&bglayer=ch.swisstopo.pixel-

karte-farbe). Auf kantonaler Ebene existieren dazu teils Informationen (vgl. bspw. die Bodeniibersichts-Applika-

tion des Kantons Thurgau). Andernfalls misste die Bodenqualitat vor Ort durch eine Fachperson anhand der

Nut-

zungseignung gemass Klimazone und dem spezifischen Ertragspotential ermittelt werden (vgl. Tabelle 9 und Tabelle

10).
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Tabelle 9: Kriterien zur Beurteilung der Bodenqualitdt geméass Anleitung fur die Schatzung des landwirtschaftlichen
Ertragswertes (BLW, 2018, S. 42).

gut mittel schlecht
Pﬂz:nztjnnultzbare =50 em =30 em <30 em
Grundigkeit
Wasserhaushalt normal wasser- héufig bis in Ober- bis in Oberbo-
durchlissig, boden vernisst den stark ver-
selten bis zur (Verndssungszei- nésst Grundwas-
Oberfléche po- chen zwischen 20 serstand meist
rengesittigt und 40 cm unter oberhalb 30 cm
Terrain) ev. stauen-  unter Terrain)
de Schichten
Tongehalt im 10 bis 40 % unter 10 % (sand- iiber 60 %
Oberboden (sandige bis reiche Boden) oder
schluffige und bis 60 % (tonreiche

tonige Lehmbdo-
den

Bdden)

Humusgehalt im 2bis 10 % weniger als 2 % iiber 30 %
Oberboden oder bis 10 bis 30 %  (organische
Boden)

Steingehalt im unter 20 % bis 40 % iiber 40 %

Oberboden

Nutzungseignung  vielseifig nutzbar,  stérker limitierende starke Ein-
ackerfihig (“FFF- Bodeneigenschaften schrinkung
Baden*)

Ertragspotential

Bei Ackerbau mittel bis hoch gering bis mittel kein Ackerbau

Bei Futterbau

mittel bis hoch

mittel bis hoch

gering bis mit-

tel: bei davern-
der Vernissung
nur Streue
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Tabelle 10: Bodeneigenschaften und Nutzungseignung fir die drei Bodenqualitdten gemass Anleitung fir die
Schatzung des landwirtschaftlichen Ertragswertes (BLW 2018, S. 32).

Boden-
qualitiit

Kriterium Bodeneigenschaften

Kriterium Nutzungseignung

Gut

Der Boden weist eine pflanzennutzbare
Griindigkeit von mindestens 50 em auf
Er ist normal wasserdurchldssig d.h. die
Baden sind selten bis zur Oberfliche po-
rengesattigt. Im Oberboden liegt der
Tongehalt zwischen 1040 % (sandige
bis schluffige und tonige Lehmbaden),
der Humusgehalt zwischen 2—-10 % und
der Steingehalt unter 20 %.

Diese Baden sind (je nach Klima)
vielseitig nutzbar, ackerfahig
(,,Fruchtfolgeflachen-Boden) und
verfiigen tiber ein mittleres bis hohes
Ertragspotential sowohl fiir Acker-
als auch fiir Futterbau.

Mittel

Der Boden weist eine pflanzennutzbare
Griindigkeit von mindestens 30 cm auf.
Er kann haufig bis in den Oberboden
vernasst sein (Vernassungszeichen
zwischen 20 und 40 cm unter Terrain)
und auch stauende Schichten enthalten.
Im Oberboden kann der Tongehalt auch
unter 10 oder bis 60 % Ton liegen (sand-
bzw. tonreiche Boden ), der Humusgehalt
weniger als 2 % oder bis 30 % und der
Steingehalt bis zu 40 % betragen.

Eine ackerbauliche Nutzung dieser
Bdden ist wegen der starker limitie-
renden Boden-eigenschaften nur noch
eingeschrankt und mit Erschwer-
nissen maglich. Das ackerbauliche
Ertragspotential 1st nur noch mittel
bis gering. Das fufterbauliche Er-
tragspotenzial kann aber (je nach
Klima) immer noch mittel bis hoch
sein.

Schlecht

Der Boden hat meistens eine pflanzen-
nutzbare Griindigkeit von weniger als
30 cm. Er kann bis m den Oberboden
stark verndsst sein (Grundwasserstand
meistens oberhalb 30 cm unter Terrain).
Im Oberboden kann der Tongehalt iiber
60 %, der Humusgehalt iber 30 %
(,,organische Boden™) und der Steingeh-
alt tiber 40 % liegen.

Eme ackerbauliche Nutzung kommt
bei diesen Bdden nicht mehr in
Frage. Selbst die futterbauliche
Nutzung ist stark eingeschrinkt; bei
den flachgriindigen nicht vernassten
Boden 1st das futterbauliche Ertrags-
potential (je nach Klima)mittel bis
gering. Be1 dauernder Vernassung bis
in den Oberboden 1st nur noch eine
Nutzung als Streneland méglich.

Anhand der Bodeneignung und Bodeneigenschaften kann mithilfe der Klimaeignung und der Verkehrslage der Ba-
sisertragswert bestimmt werden (Tabelle 11).

Dabei geht man in folgenden Schritten vor:

7.
8.
9.

10.

Anhand der Bodenqualitat den entsprechenden Abschnitt wahlen.

Mit Hilfe der Klimaregion und der Verkehrslage den Basisertragswert pro Hektare bestimmen.

Das Total der Abzlge bei Hangneigung, Parzellengrésse, Distanz von Gebauden, usw. (Kapitel 3.3.1 bis 3.3.5
gemass Anleitung flr die Schatzung des landwirtschaftlichen Ertragswertes) und des Zuschlages flir Bewasse-
rungsmoglichkeit (Kapitel 3.3.6) errechnen.
Mit dem Total der Abziige und des Zuschlages den bereinigten Bodenertragswert berechnen. Der minimale

Bodenertragswert darf nicht unterschritten werden.
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Tabelle 11 Ermittlung des Basisertragswerts anhand von Bodenqualitat, Klimaregion sowie Verkehrslage gemass
Anleitung fiir die Schatzung des landwirtschaftlichen Ertragswertes (BLW, 2018, S. 42).

Bodenqualitiit:  gut

dt Futter Basis-BP Basisertragswert Min. Ertragswert
von bis | von bis Fr./ha Fr./ha
Klimaregion Verkehrslage: 4 | 3 | 2 | 1 alle Verkeluslagen
Al A2 B1.B2 - 76 100 7730 6570 5410 4640 1290
A3 _B3. A6 - 73 96 7470 6350 5230 4480 1290
A4 AS B4 BS 128-150 69 90 7100 6030 4970 4260 1290
B6 106-127 64 82 6620 5620 4630 3970 1290
c1-4 105-127 61 80 6430 5460 4500 3860 1290
C5-6 113-132 52 68 5650 4800 3950 3390 1290
D1-6.E1-6 86-104 43 60 5010 4260 3510 3010 1290
F 65-81 31 40 3820 3250 2680 2290 1290
G 3446 23 30 3150 2680 2210 1890 1290

Bodenqualitiit:  mittel

dt Futter Basis-BP Basisertragswert minimaler Ertragswert

von bis | von bis Fr./ha Fr./ha
Klimaregion Verkehrslage: | 4 | 3 | 2 | 1 | alle Verkehrslagen
Al A2 Bl B2 - 52 75 5910 5020 4140 3540 1290
A3 B3. A6 - 50 72 5720 4860 4010 3430 1290
A4 A5 B4 BS 106-127 48 68 5500 4670 3850 3300 1290
Bé 84-104 47 63 5270 4480 369 3160 1290
Cc14 84-104 43 60 5010 4260 3510 3010 1290
C5-6 95-112 36 51 4420 3760 3090 2650 1290
D1-6E1-6 68-85 27 42 3750 3190 2620 2250 1290
F 4964 21 30 3080 2620 2150 1850 1290
G 22-33 17 22 2630 2240 1840 1580 1290
Bodengualitiit:  schlecht

dt Futter Basis-BP Basisertragswert minimaler Ertragswert

von bis | von bis Fr./ha Fr./ha
Klimaregion Verkehrslage: 4 | 3 | 2 | 1 alle Verkehrslagen
Al A2 Bl B2 - 28 51 4120 3500 2880 2470 1290
A3 B3 A6 - 28 49 4050 3440 2830 2430 1290
A4 A5 B4 BS 85-105 28 47 3970 3380 2780 2380 1290
Bo6 64-83 30 46 4010 3410 2810 2410 1290
c14 6483 25 42 3670 3120 2570 2200 1290
C5-6 7794 20 35 3230 2740 2260 1940 1290
D1-6E1-6 51-67 10 26 2520 2140 1760 1510 1290
F 3448 10 20 2300 1950 1610 1380 1290
G 10-21 10 16 2150 1820 1500 1290 1290

Die Qualitat der Zufahrt zu den Betriebsgebauden bestimmt die Note fiir die Verkehrslage. Handelt es sich bei den
Zufahrtswegen um Privatstrassen mit grossen Unterhaltskosten, ist die Note um eine Stufe tiefer anzusetzen. Bei
der Beurteilung der Zufahrt ist besonders die schlechteste Teilstrecke zu wirdigen (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Bestimmung der Verkehrslage eines Grundstiicks gemass Anleitung fur die Schatzung des landwirt-
schaftlichen Ertragswertes (BLW, 2018, S. 27).

Note fiir die Verkehrslage von Boden und Okonomiegebiuden

Qualitit der Zufahrt (ganzjihrige Befahrbarkeit des schlechtesten Stiickes): Note

- mit Lastwagen befahrbare Strasse

- nur mit Traktor oder Transporter befahrbarer Weg
- Seilbahn

- Fuss- oder Saumweg

— b el e

Vorgaben / Empfehlungen

— Der Verlust bzw. eine weniger intensive Nutzungsmoglichkeit einer (Teil-)Flache fiir einen Betrieb kann u.U. den
Anspruch auf den Bezug von Direktzahlungen beeinflussen (Unterschreiten einer Untergrenze, z. B. Standard-
arbeitskraft SAK), die Ausscheidung aus der landwirtschaftlichen Nutzflache durch grosse Strukturen (z.B. Tim-
pel von > 1 Aare), oder den Ertragswert angrenzender Flachen beeinflussen (z. B. infolge starkerer Aufsplitterung
der Flache, wenn infolge einer Verndssung aus einer grossen Flacheneinheit, kleinere bewirtschaftbare Teilfla-
chen resultieren). Die betrieblichen Wirkungen sollten bei der Beurteilung mitbertcksichtigt werden (z.B. durch
entsprechende Abziige beim Ertragswert).

Referenzen

BLW, 2018. Anleitung fir die Schatzungsanweisung des landwirtschaftlichen Ertragswertes: https://www.blw.ad-
min.ch/blw/de/home/instrumente/boden--und-pachtrecht/bodenrecht.html

10.6.2 Indikator L2: Fruchtfolgeflachen (FFF)

Beschreibung des Indikators

Das Wissen Uber die Boden der Schweiz ist noch sehr lickenhaft. Weiterhin gehen der Landwirtschaft gute Béden
verloren, mitunter auch die qualitativ besten Ackerbdden. Aufgrund ihrer Lage und Topographie sind diese Flachen
fur die Siedlungsentwicklung attraktiv aber auch fiir die Erndhrungssicherung von zentraler Bedeutung. Da aufgrund
der lang andauernden Bildung von Boden Schaden daran irreversibel sind, ist ein sorgsamer Umgang mit dem Kul-
turland, insbesondere den FFF, dusserst wichtig. Fruchtfolgeflachen (FFF, Abb. 11) sind bezlglich Produktion von
Nahrungsmitteln der wertvollste Bestandteil der Landwirtschaftsflache. Sie umfassen gemass Artikel 26 RPV vorab
das Ackerland und die Kunstwiesen in Rotation sowie die ackerfahigen Naturwiesen. Mit dem am 8. Mai 2020 vom
Bundesrat verabschiedeten Sachplan FFF werden die fruchtbarsten Landwirtschaftsbdden der Schweiz langfristig
gesichert.

Der Sachplan FFF ist ein Sachplan nach Artikel 13 RPG. Er konkretisiert und klart den raumplanerischen Umgang
mit den FFF, der in den Artikeln 26 bis 30 RPV vorgeschrieben ist und legt, falls notwendig, weitere Grundsatze fest.
Gemass Artikel 102 BV werden vorsorgliche Massnahmen fur die Erndhrungssicherung in schweren Mangellagen
vom Bund verlangt. Gemass Artikel 26 Absatz 3 RPV und Artikel 30 LVG ist eine Massnahme dazu die Sicherung
der FFF. Der Mindestumfang an FFF betragt 438’460 ha FFF in der Schweiz.

Den raumplanerischen Umgang mit den FFF regeln die Artikel 26 bis 30 RPV. Der Sachplan macht keine raumlich
konkreten Vorgaben, wie dies in den anderen Sachplanen des Bundes der Fall ist. Er legt jedoch den schweizweiten
Mindestumfang der FFF und deren Aufteilung auf die Kantone fest (Art. 29 RPV). Indem die FFF gesichert werden,
tragt der Sachplan indirekt zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen, der Vielfalt naturnaher Landschaften,
der Biodiversitat sowie zur Sicherung von Erholungsrdumen und zur Offenhaltung von Vernetzungskorridoren bei.
Der Erhalt der FFF bedeutet unter anderem, dass die entsprechenden Bdden raumlich gesichert sind und damit nicht
versiegelt werden und ihre Funktionen erhalten bleiben.

Wie im Sachplan FFF unter Kapitel 1.3 kurz ausgefiihrt, sind die aktuellen Datengrundlagen der in den Inventaren
ausgewiesenen FFF sehr heterogen. Da jeder Kanton verpflichtet ist, einen Anteil an FFF zu sichern, wurden bei der
Erhebung der FFF fur den Sachplan 1992 jeweils die «regional am besten geeigneten Boden» erhoben; d.h. jene
Bdden, die innerhalb der Region ein hohes Ertragspotential und eine hohe Ertragssicherheit aufweisen. Dies fuhrt
automatisch zu Qualitatsunterschieden zwischen den FFF in den kantonalen Inventaren. Die Heterogenitat der FFF-
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Inventare ist auch darauf zurlickzufihren, dass die Kantone bei der Ersterhebung und -ausscheidung ihrer FFF
unterschiedliche methodische Grundlagen verwendet und unterschiedliche Qualitatskriterien festgelegt haben. Die
RPV 1986 liess den Kantonen betrachtlichen Spielraum. So betragt beispielsweise die minimale Grundigkeit bei FFF
zwischen 30 und 50 cm. Eine schweizweite Bodenkartierung mit einheitlichen Ausschlusskriterien ist wichtig. Vor
allem die Ausscheidung von organischen, vernassenden Bdden als FFF muss spezifisch evaluiert werden.

Hinweisflachen fiir anthropogene Boden
(ausserhalb der Bauzonen)

Grasse der Hinweisflache
@ =2ha

@ 2-10ha
@ = 10ha
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Abb. 11: Kartenbeispiel fiir die Ausscheidung der Fruchtfolgeflachen im Kanton Zlirich, mit Potentialhinweisen fiir FFF-Kom-
pensation

Vorgaben / Empfehlungen

— Eine schweizweite Bodenkartierung und Ausscheidung der FFF ist zielfihrend.

Referenzen

Bundesamt fir Raumentwicklung ARE (2020): Sachplan Fruchtfolgeflachen. Bern. S 24.

Messer, M. et al., 2016. Bewirtschaftung der besten landwirtschaftlichen Flachen in der Schweiz; Kantonale Prakti-
ken und Entwicklungsperspektiven. Lausanne: CEAT [118 S.]. /myx GmbH (2016): Agrarpedologische Analyse
der Fruchtfolgeflachen. Im Auftrag des Bundesamts flir Raumentwicklung.

Bundesamt flir Raumplanung (1986): Erhebung und Sicherung der Fruchtfolgeflachen (Art. 11 bis 16 der Verordnung
vom 26. Marz 1986 Uber die Raumplanung). Erlduternder Bericht des Bundesamtes fir Raumplanung, Bern.

myx GmbH, 2016. Agrarpedologische Analyse der Fruchtfolgeflachen. Im Auftrag des Bundesamts flir Raument-
wicklung

10.6.3 Indikator L3: Potential fiir FFF- Kompensation

Beschreibung des Indikators

Gehen FFF verloren, so kann der Verlust u.a. durch Bodenaufwertungen und -rekultivierungen kompensiert werden.
Als Bodenaufwertung werden Eingriffe zur Veranderung der Bodenstruktur und -schichtung mit dem Ziel der verbes-
serten landwirtschaftlichen Ertragsfahigkeit verstanden. In vielen Fallen wird dazu ortsfremdes Bodenmaterial auf-
gebracht und / oder eingearbeitet. Hinweisflachen fir anthropogene Béden mit potential fliir FFF-Kompensation (Abb.
11) liegen in Gebieten, wo FFF grundsatzlich vorkommen kénnen, jedoch aktuell keine, oder nur bedingte FFF aus-
geschieden sind.




In vielen Fallen wird dazu ortsfremder Boden aufgebracht und/oder eingearbeitet. Die Rekultivierung beschreibt die
Wiederherstellung des Bodens nach einem temporaren Eingriff, bei welchem der Boden entfernt oder versiegelt
wurde.

Vorgaben / Empfehlungen

— Die tatsachliche Eignung fur eine FFF- Kompensation muss im Einzelfall geprift werden.

Referenzen
Bundesamt fir Raumentwicklung ARE, 2020. Sachplan Fruchtfolgeflachen. Bern. S 24.

10.6.4 Indikator L4: Sanierungskosten der Drainagen

Beschreibung des Indikators

Fir eine Beurteilung der Tragbarkeit der Investitionskosten eines Projekts sind die Sanierungskosten pro Hektar
einzubeziehen.

Fir die Erarbeitung des Indikators wurden die Daten Uber die Kosten aller Sanierungsprojekte in der Tal-, Hlgel-
und Bergzone | (relevant flir den Ackerbau) zwischen 2003 und 2022 beriicksichtigt (Bundesamt fiir Landwirtschaft,
2022). Unplausible Werte (z.B. Projektflache von 16 ha) wurden ausgeschlossen.

Weil der Durchschnittswert (~25'000 CHF/ha) sehr abhangig ist von wenigen Extremwerten, wird hier der Median
(~2'800 CHF/ha) benutzt um die Punkte dieses Indikators zu verteilen. Tabelle 13 und Abb. 12 zeigen die Einteilung
in drei Quantilkategorien der Daten.

Tabelle 13 Verteilung der Sanierungskosten in drei Quantilen

% der Daten 33.33% 66.66% 100%
CHF/ha 1233 8579  1°07'745

0.3-

Frequenz
=]
ro

0.1-
InlieEee.. B _ _ _

0.0- I I

0 30000 60000 90000
Kosten pro Hektar

Abb. 12: Verteilung der Sanierungskosten pro Hektar nach der Anzahl der Sanierungsprojekte (Frequenz) zwischen 2003 und
2022. Die roten Linien stellen die Quantilgrenzen (33% und 66%) dar.

Um den Indikator verstandlich zu halten, wurden fiir die Verteilung der Punkte ganze Zahlen (1'000 und 10'000
CHF/ha) als Grenzen gewahlt.

=



Vorgaben / Empfehlungen

— Es ist wichtig zu beachten, dass die Kosten flur die Férderung der Biodiversitdt auch zu bericksichtigen sind.
Weil diese aber sehr komplex sein kdnnen und stark von den zu férdernden Arten abhangig sind, werden sie

hier nicht aufgeflhrt.

Referenzen
Daten Uber Sanierungskosten, Quelle: BLW, 2022




Teil D: Beurteilung von Fallbeispielen

Fall 1: Wiiririet, Uster, Kanton Ziirich

Die Flache in der Nahe des Greifensees bei Uster war um 1900 ein Flachmoor und wurde um 1950 drainiert. Seit
1980 wurde das angrenzende Gebiet (Grabenriet) wiedervernasst und ist heute ein Flachmoor von regionaler Be-
deutung. Der Perimeter ist 21,1 ha gross und wird heute als Maisacker und Wiese/Weide genutzt. Die Landwirte
planen zusammen mit der Fachstelle Naturschutz des Kanton Zirich eine Extensivierung und gegebenenfalls eine
Wiedervernassung. Durch die Nahe zu den angrenzenden Feuchtgebieten mit reicher Biodiversitat hat die Flache
ein grosses Potential, von feuchteliebenden Arten besiedelt zu werden.

Fall 2: Siselen, Kanton Bern

Bis 1860 war das Gebiet im Seeland in der Siegfriedkarte als Moor eingezeichnet. Seit 1880 wird der 5,3 ha grosse
Perimeter in der Nahe des Bargemoos und Neumoos drainiert und als Feld flir Ackerbau und Spezialkulturen genutzt.
Das Gebiet ist als Fruchtfolgeflache eingetragen. Der Ertragswert ist auf 5'000 bis 6'000 Fr. / ha geschéatzt.

Fall 3: Katzenriti, Riimlang, Kanton Ziirich

Seit 1900 wird dieser Perimeter als Feld genutzt. Der Perimeter ist 2,8 ha gross und drainiert. Angrenzend befinden
sich die Chatzenwisen, welche 1900 ein Feuchtgebiet waren und 1940 trockengelegt wurden. In 150m Entfernung
befindet sich der Blsisee und die Allmend, welche als Flachmoor von nationaler Bedeutung ausgeschieden ist. Seit
2018 bis 2021 wird in diesem Perimeter und in seinem Umkreis die Drainage neu verlegt. Durch die Nahe zu den
angrenzenden Feuchtgebieten mit reicher Biodiversitat hat die Flache ein grosses Potential, von feuchteliebenden
Arten besiedelt zu werden.

Fir eine Entscheidungsfindung ob die Flachen drainiert werden sollten, oder nicht, wird im ersten Schritt das bend-
tigten Kartenmaterial zusammengestellt und eine erste Einschatzung der Flache vorgenommen. Die Angaben tber
die Verteilung der Punkte fiir die jeweiligen Indikatoren befinden sich im Teil B dieser Entscheidungshilfe. Gegebe-
nenfalls missen die bestehenden Grundlagen durch Bodenproben und andere Feldaufnahmen erganzt werden.




Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-
punkt

GV1 - Gewasserraum

GV2 - Wasser- und

Zugvogelreservate

Legende Fall 1 — Wiiririet

Die Flache liegt in einem
Gewasserraum, der vom Kanton
ausgeschieden wurde.

Befindet sich neben einem Gewasser-
raum (nicht kantonal ausgeschieden?)
- nein

Die Flache liegt in einem Wasser-
oder Zugvogelreservat

A{l}\

Ein Wasser- und Zugvogelreservat
befindet sich 1km entfernt
- nein

Fall 2 - Siselen

Gewasserraum kantonal nicht ausge-
schieden. Die Flache befindet sich ver-
mutlich nicht im Gewasserraum.

- nein

# Usbesserig

Kein Wasser- und Zugvogelreservat in
der Nahe.
- nein

Fall 3 - Katzenriiti

Befindet sich nicht im Gewasserraum.
- nein

/ 5\{' ¢, Reckent

Kein Wasser- und Zugvogelreservat in
der Nahe.
- nein
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

g::‘i’t Legende Fall 1 — Wiiririet Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenriiti
W, .'Au._r_sereswfe_ﬁ‘] 5
§ on, /0%,
[+ = &
1]
=
o
n
-c . I . . .
= Die Flache liegt in einer b
= Moorlandschaft i : i Ny
<} Y & ) ises| Reckenholz(@—
: N il - [ S |

EI N m,_:'}/' Breitacher " S¥450 ;ZAJ :
© “ Tl
S < B . - 2
()

- nein - nein - nein

Die Flache liegt in einer Pufferzone
flr Feuchtbiotope

Oberer Ebnet *

GV4 - Gesetzliche Pufferzone
fiir Feuchtbiotope

Ein Flachmoor von regionaler Bedeutung Der Perimeter liegt nicht in einer Moor- Ein Flachmoor von nationaler Bedeutung
ist 20m entfernt, der Perimeter konnte oder Auenpufferzone. ist ca. 400m entfernt. Der Perimeter liegt
teilweise in einer Pufferzone liegen. Die - nein nicht in einer Pufferzone.

Zugehorigkeit muss mit kantonalen Zu- - nein

sténdigen Uberprift werden.

- ja/nein
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-
punkt

N1- Vernetzungskorridore fiir
Offenland- Feuchtgebietsarten

Feuchtflachenpotentialkarte

Legende Fall 1 — Wiiririet

FAF_POtomialKano Pot. wenig wahrscheinlich
Potential vorhanden [l Revief Potential hoch

Il Retief Potential hoch [

. -

[ —_

[ ] Relief: Potential gering
Relief: Potential gering Potential unsicher

Potential méglich Il Relief Potential hoch

Il Retiet Potential hoch [

[ -

|

Relief Potential gering

Relief- Potential gering

Geringste Wegkosten Korridore

Durchléssigkeit Wegkosten
B Hoch I 10% tiefste
| P 10-20%

L 20-30 %
_ 30 - 40 % hochste
— Gering

300 600 900
—— |\lefers

In einem roten Korridor > 0
Bis 10% Wegkosten > 0
Schlussbewertung: 0

Fall 2 - Siselen

In einem roten Korridor > 0
10-20% Wegkosten > 1
Schlussbewertung: 1

Fall 3 - Katzenriiti

In einem orangen Korridor > 1
10-20% Wegkosten > 1
Schlussbewertung: 2
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Entscheidungshilfe fur feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-

Legende Fall 1 — Wiiririet Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenriiti

punkt

2

8 3

> E

(<)

©° -3 Noch nicht ausgeschieden Noch nicht ausgeschieden Noch nicht ausgeschieden

X @

QE

o=

=2

Potential fiir OFG-Arten

N3 - Potential fiir Offenlandfeuchtgebiets-
Arten (OFG)

<4

C]4-12

|12
Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit
einem Potentialwert Gber 12. einem Potentialwert Gber 12. einem Potentialwert Gber 12.
2>0 2>0 2>0
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Entscheidungshilfe fur feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-
punkt

N4 — Vorkommen national
prioritare Feuchtgebietsarten (NPA)

G1- Oberflachenabfluss

Legende

Anzahl NPA:

1-7
=7

Oberflachenabfluss:

0 < h <= 0.1 Fliesstiefe in [m]
I 0.1 < h <= 0.25 Fliesstiefe in [m]
Bl 0.25 <= h Fliesstiefe in [m]
Gletscher
Il Gewasser

Fall 1 — Wiiririet Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenriiti

Im Umfeld des Perimeters wurden mehr Im Umfeld des Perimeters wurde 1-7 NP Im Umfeld des Perimeters wurden mehr
als 7 NP-Feuchtgebietsarten gemeldet Feuchtgebietsart gemeldet als 7 NP Feuchtgebietsarten gemeldet
>0 >1 >0

{

Lner;ﬁf‘\:' % 'i‘»,

- \

L P q
Mehr als 50% hell- und dunkelrosa Weniger als 50% hell- und dunkelrosa Weniger als 50% hell- und dunkelrosa
>0 >1 >1
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Entscheidungshilfe fur feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-
punkt

G3- Revitalisierung der

G2 Oberflachengewasser

Oberflaichengewasser

Legende

5] Zustrombereich Zo

[Z7] Zustrombereich Zu

Il Grundwasserschutzzone 51, in Kraft

W Grundwasserschutzzone S1. nicht in Kraft

W Grundwasserschutzzone S2. in Kraft

W Grundwasserschutzzone S2, nicht in Kraft

B Grundwasserschutzzone S3, in Kraft

@ Grundwasserschutzzone S3, nicht in Kraft

[ Zustrombereich Zu anstelle einer S3 oder Sm, in Kraft

W Zustrombereich Zu anstelle einer 53 oder Sm, nicht in Kraft
/B Nicht nach ht vorgesehener Sc in Kraft
'@ Nicht nach ht vorgesehender Schut
Grundwasserschutzzone Sh, in Kraft

W Grundwasserschutzzone Sh, nicht in Kraft
3 Grundwasserschutzzone Sm, in Kraft

2 Grundwasserschutzzone Sm, nicht in Kraft
[N Grundwasserschutzareal, in Kraft

M Grundwasserschutzareal, nicht in Kraft
R Kinftige Schutzzone S1, in Kraft

W Kiinftige Schutzzone S1, nicht in Kraft
I Kiinftige Schutzzone S2, in Kraft

B Kiinftige Schutzzone S2, nicht in Kraft
[ Kiinftige Schutzzone $3, in Kraft

D Kiinftige Schutzzone S3, nicht in Kraft
A Kinftige Schutzzone Sh, in Kraft

W@ Kinftige Schutzzone Sh, nicht in Kraft
3 Kilnftige Schutzzone Sm, in Kraft

T2 Kiinftige Schutzzone Sm, nicht in Kraft
I Gewasserschutzbereich Au

[ Gewasserschutzbereich Ao

Die Legenden sind in den
Geoportalen von den Kantonen
Bern und Zdrich fur die
entsprechenden Karten zu finden.

Fall 1 — Wiiririet

p. nicht in Kraft

Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenriiti

Nicht im Gewasserschutzbereich Ao und Nicht im Gewéasserschutzbereich Ao und Nicht im Gewasserschutzbereich Ao und
im Zustrombereich Zo im Zustrombereich Zo im Zustrombereich Zo
2> 2 > 2 2> 2

Keine Revitalisierungsplanung in der
Nahe

rungsnutzen >0 >1

->0

Mittlere zeitliche Prioritat der
Revitalisierungsmassnahmen

Kommunale Revitalisierungsplanung fiir
den Tiifenbach mit grossem Revitalisie-
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Entscheidungshilfe fur feuchte und nasse Ackerflachen

Unter- Legende Fall 1 — Wiiririet Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenriiti
punkt

[5] Zustrémbereich Zo - =TT N
[Z7] Zustrombereich Zu s L L oy

Il Grundwasserschutzzone S1. in Kraft —

W Grundwasserschutzzone S1, nicht in Kraft

B Grundwasserschutzzone S2, in Kraft

W Grundwasserschutzzone 52, nicht in Kraft

B Grundwasserschutzzone S3, in Kraft

B Grundwasserschutzzone S3, nicht in Kraft

WA Zustrombereich Zu anstelle einer 53 oder Sm, in Kraft

W@ Zustrombereich Zu anstelle einer 53 oder Sm, nicht in Kraft
[ Nicht nach vor S¢ in Kraft
B Nicht nach ht vor Schut nicht in Kraft
Grundwasserschutzzone Sh, in Kraft

S Grundwasserschutzzone Sh, nicht in Kraft

[ Grundwasserschutzzone 5m, in Kraft

0 Grundwasserschutzzone 5m, nicht In Kraft

I Grundwasserschutzareal, in Kraft

VI Grundwasserschutzareal, nicht in Kraft

I Kinftige Schutzzone S1, in Kraft

W Kiinftige Schutzzone S1, nicht in Kraft

Kiinftige Schutzzone S2, in Kraft

Kinftige Schutzzone S2, nicht in Kraft

Kiinftige Schutzzone S3, in Kraft

) Kiinftige Schutzzone S3, nicht in Kraft

A Kinftige Schutzzone Sh, in Kraft

W@ Kiinftige Schutzzone Sh, nicht in Kraft

G4- Grundwasser

2

Nicht im Gewasserschutzbereich Au, Zu-

e R Im Gewasserschutzbereich Au, aber Im Gewasserschutzbereich Au, aber " : :
0 Gewasserschutzbereich Au nicht im Zustrombereich Zu oder in der nicht im Zustrombereich Zu oder in der strombereich Zu oder in der Grundwas-
] Cemmssermanzhersn ho Grundwasserschutzzone S1, S2, S3 Grundwasserschutzzone S1, S2, S3 s;r;chutzzone §1,82, 83

2> 2 2> 2

Die Legenden sind in den
Geoportalen von den Kantonen
Bern und Zdrich fur die
entsprechenden Karten zu finden.

G5- Grundwasserspiegel

Grundwasserspiegel bei 1-2m unter der Grundwasserspiegel bei 1-2m unter der Kartengrundlage fiir den Grundwasser-

Oberflache Oberflache spiegel sind in diesem Kartenbeispiel

>0 >0 mangelhaft-> musste vertieft (im Feld,
z.B. mit einem Piezometer) abgeklart
werden > NA
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-
punkt

B1- Bodeneigenschaften

B2 - Treibhausgasemissionen

Legende

Die Legenden sind in den

Geoportalen von den Kantonen

Bern und Ztrich fir die

entsprechenden Karten zu finden.

Organische Bdden:

Fall 1 — Wiiririet

Boden uG6a:

selten bis zur Oberflache porengesattigt,
ziemlich flachgriindig, grundwasserge-
pragt, Fahlgley, eben, organisch

>1

Boden WG8a:

haufig bis zur Oberflache porengesattigt,
ziemlich flachgriindig, grundwasserge-
pragt, Fahlgley, eben, organisch

2>0

\

Organischer Boden
>0

Fall 2 - Siselen

Bodentyp:

Fluvisol und Halbmoor mit wenig Bunt-
gley; organischer Boden

>0

Organischer Boden
>0

Fall 3 - Katzenriiti

/ S/ Cirk

Boden IK19j: selten bis zur Oberflache
porengesattigt, ziemlich flachgriindig,
stauwassergepragt, Auffullung, pseu-
dogleyig, gleichmassig geneigt >2
Boden gX6e: ziemlich flachgrindig,
stauwassergepragt, selten bis zur Ober-
flache porengesattigt, Auffiillung, un-
gleichmassig > 2

Boden aB19b: sehr tiefgriindig, senk-
recht durchwaschen, sehr durchlassig,
Braunerde, eben > 2

Mineralischer Boden
->1
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Entscheidungshilfe fur feuchte und nasse Ackerflachen

Unter- Legende Fall 1 — Wiiririet
punkt

.a',.
=
2
5
H
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2 =
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S N
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Caow 52z =
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! Is5sE85388s22s€522
- L3t isee2f3az22%3
- ZEEEEsz228EE8 852
EE3EEE5325C557 733, Futterbau
= = o= .- .- A PR . . .
ETELEL gy Ly saiaas  Massige Produktion
L E L SO L2 ZZRSpgEES 28T
FrZzzrossszTszrzzee  <25% geneigt
953-9953-55535333333
T p Y amEEET LS 5T T TS
cSfcoasgdggezgeezze Flach
I3z EEfzzs555EaasEEEE ..
8528355855 555¢8¢e2¢ Dbewasserbar
EENEEEN EOEEEER Gute Zufahrtswege
Keine Abzlige
Schatzung: 5'500.-/ha
>4
Q ﬁ,q\’jﬂm_enneg
y ‘ .\E‘%}V
,i ‘AussereBuelen | & m ,7;77—‘
Q ' Reiti ;
(= 2
3 & %
= ++Oberriet
() . . . Eretshal Reiti
k=) Die Legenden sind in den
e Geoportalen von den Kantonen P eraciir
= Bern und Ziirich fiir die i \
2 entsprechenden Karten zu finden. s
-
I Bégli 2
o N\
N
- \ ~ .

Bedingte FFF
>1

Fall 2 - Siselen

Husteile

Futterbau

Massige Produktion

<25% geneigt
Flach
bewasserbar

Gute Zufahrtswege

Keine Abziige

Schatzung: 5'500.-/ha

>4

Fall 3 - Katzenriti

Juszelg

Chatzenwisen

Ackerbau und Futterbau
Gute Produktion

<25% geneigt

Flach

bewasserbar

Gute Zufahrtswege
Keine Abziige
Schatzung: bis 7'000.-/ha

> 50% FFF
>2
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Unter-

punkt Legende Fall 1 — Wiiririet Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenriiti

43 2Sonnent
A, e

Dﬂg
NS

I \“\

TR N i
%_\'\z = % 2+Oberriet
0 o n Eretshalden| Reiti|
Die Legenden sind in den A
Geoportalen von den Kantonen = \
¥ “ Eicheracher

Bern und Zdrich fur die
entsprechenden Karten zu finden.

0100 200 300
— ' ters.

L3 - Potential fiir FFF
-Kompensation

Potential fiir Kompensation Flache ist schon FFF Flache ist schon FFF
->1 ->1 ->1

(=

i

()

28

n O

oZ

§ 'S Daten nicht verfugbar. Daten nicht verfugbar. Daten nicht verfugbar.

(=)

e

o O

N T

&

-

11 Gesamtbetrachtung

Bei der Entscheidungshilfe handelt es sich um eine Unterstitzung, die aber kein verpflichtendes Ergebnis liefert.

Die Schieberbalken entsprechen dem prozentualen Anteil (Skala 0-100), den die Beurteilung dieser Flache an der Maximalpunktzahl fir jedes einzelne Unterthema und
gesamthaft iber den Themenbereich ergeben hat.

Von einer Gesamtbewertung durch das Zusammenzahlen der Punkte Uber die Themenbereiche hinweg wird abgeraten.
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Fall1: Wiiririet

Kriterien und Indikatoren Max. Punkte Bewertung
Biodiversitét ————— - —— —) Produktion
KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN
GV1 |Gewéasserraum 1
GV2 |Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 |Moorlandschaften 1
Gv4_|Pufferzonen fiir Feuchtbiotope 1 .
BIODIVERSITAT
Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz
N1 Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten 5 | 0
N2  |Okologische Infrastruktur
Artenvorkommen
N3 |Potential fur Offenland-Feuchtgebietsarten (OF G-Arten) 2 J 0
N4 |Vorkommen National prioritdre Feuchtgebietsarten 2 J 0
Total Biodiversitat 9 0
GEWASSER
Hydrologie
G1 |Oberflachenabfiuss 1 4 0
Gewadsserschutz
G2 |Oberflachengewasser 2 R
G3  |Revitalisierungsplanung 1 1 0
G4  |Grundwasser 3 e -=_»>
G5 |Grundwasserspiegel 2 J 0
Total Gewasser 9 | 4
BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN
Bodeneigenschaften
B1 |Bodeneigenschaften 2 I 0
Treibhausgas-Emissionen
B2 |Bodentyp organisch 1 d 0
Bodenfunktionen
B3 Produktionsfunktion in Erarbeitung
B4 Lebensraumfunktion in Erarbeitung
B5 Regulierungsfunktion in Erarbeitung
Total Boden 3 0
LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG
Wirtschaftlichkeit
L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6 4
L2 Fruchtfolgeflachen 2 1
L3 Potential fir FFF-Kompensation 1 1
L4 Sanierungskosten der Drainagen
Total Landwirtschaft 9 6
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Fall 2: Siselen

Kriterien und Indikatoren Max. Punkte Bewertung
Biodiversitat ———— - — -] Produktion
KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN
GV1 |Gewasserraum 1
GV2 |Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 |Moorlandschaften 1
GV4 |Pufferzonen fiir Feuchtbiotope 1
BIODIVERSITAT
Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz
N1 [Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten 5 . 1
N2 Okologische Infrastruktur
Artenvorkommen
N3 Potential fiir Offenland-Feuchtgebietsarten (OF G-Arten) 2 1 0
N4  |Vorkommen National prioritare Feuchtgebietsarten 2 e
Total Biodiversitat 9
GEWASSER
Hydrologie
G1 |Oberflachenabfluss 1
Gewadsserschutz
G2 |Oberflachengewasser 2
G3  |Revitalisierungsplanung 1
G4  |Grundwasser 3
G5 |Grundwasserspiegel 2
Total Gewédsser 9
BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN
Bodeneigenschaften
B1 |Bodeneigenschaften 2 I 0
Treibhausgas-Emissionen
B2 |Bodentyp organisch 1 1 0
Bodenfunktionen
B3 Produktionsfunktion in Erarbeitung
B4 Lebensraumfunktion in Erarbeitung
B5 Regulierungsfunktion in Erarbeitung
Total Boden 3 I 0
LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG
Wirtschaftlichkeit
L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6 4
L2 Fruchtfolgeflachen 2 2
L3 Potential fir FFF-Kompensation 1 1
L4 Sanierungskosten der Drainagen
Total Landwirtschaft 9 7
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Entscheidungshilfe fir feuchte und nasse Ackerflachen

Fall 3: Katzenriiti

Kriterien und Indikatoren Max. Punkte Bewertung
Biodiversitat —— — — — — = = = Produktion
KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN
GV1 |Gewésserraum 1
GV2 |Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 |Moorlandschaften 1
GV4 |Pufferzonen fiir Feuchtbiotope 1
BIODIVERSITAT
Priorisierte Zonen fiir Biotop-/Artenschutz
N1 Vernetzungskorridore fiir Offenland-Feuchtgebietsarten 5 I 2
N2  |Okologische Infrastruktur
Artenvorkommen
N3 Potential fur Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten) 2 J 0
N4  |Vorkommen National prioritare Feuchtgebietsarten 2 J 0
Total Biodiversitat 9 2
GEWASSER
Hydrologie
G1 [Oberflachenabfluss 1
Gewidsserschutz
G2 |Oberflachengewasser 2
G3  |Revitalisierungsplanung 1
G4  |Grundwasser 3
G5 |Grundwasserspiegel
Total Gewasser 7
BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN
Bodeneigenschaften
B1 |Bodeneigenschaften 2

Treibhausgas-Emissionen

B2 | Bodentyp organisch
Bodenfunktionen

B3 Produktionsfunktion
B4 Lebensraumfunktion
B5 Regulierungsfunktion

in Erarbeitung
in Erarbeitung
in Erarbeitung

Total Boden 3 [
LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Wirtschaftlichkeit

L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6 5

L2 Fruchtfolgeflachen 2 2

L3 Potential fir FFF-Kompensation 1 1

L4 Sanierungskosten der Drainagen

Total Landwirtschaft 9 8
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11.1 Entwicklungsmoglichkeiten Fallbeispiele

Fall 1: Wiiririet, Uster, Kanton Ziirich

Das Wiiririet ist eine potentielle Feuchtackerflache, bei der die Drainage nicht erneuert werden sollte. Die Flache
liegt nahe an einem Flachmoor mit Laubfréschen und geschiitzten feuchteliebenden Arten. Bei Flutung der Flache
entsteht fur diese Arten eine zusétzliche Vernetzungsflache, um zwischen Feuchtgebieten zu wandern. Der Fahlgley
eignet sich zur Wiedervernassung weil er gut abdichtet. Ob mehr CO2 gebunden und weniger Methan gebildet wird
muss abgeklart werden. Der landwirtschaftliche Ertragswert ist mittel bis hoch (5500 CHF/ha). Der Boden vernasst
haufig. Die Flache ist eher fur Futterbau geeignet und sehr gut erreichbar. Da der organische Oberboden schrumpft,
sollten bei weiterer landwirtschaftlicher Nutzung Bodenerhaltungsmassnahmen durchgefihrt oder eine Wieder-
vernassung zugelassen werden. Die Flache eignet sich als Streueflache, extensive Wiese, wenig intensive Wiese,
mit Tumpel und Pufferstreifen. Die Flache eignet sich kaum fir den Nassreisanbau, da sie sich nicht unmittelbar an
einem grosseren Gewasser befindet.

Fall 2: Siselen, Kanton Bern

Die Flache bei Siselen ist eine potentielle Feuchtackerflache. Die Flache liegt inmitten intensiver Landwirtschaftsfla-
chen, aber in einem Korridor mit hoher Durchlassigkeit fur feuchteliebende Tiere und Pflanzen. Bei Flutung der FIa-
che verringern sich die Wegkosten dieser Arten, um zwischen Feuchtgebieten zu wandern. Der organische Fluvisol
Boden neigt zur Vernassung. Der landwirtschaftliche Ertragswert der Flache ist hoch, da das Klima fiir den Ackerbau
und fir Spezialkulturen geeignet ist. Mit der Schliessung der Drainagen kénnten wichtige Trittsteine fur feuchtelie-
bende Tier- und Pflanzenarten geschaffen werden, aber der Ertragswert wiirde sinken. Da der organische Oberbo-
den im gesamten Gebiet schrumpft, sind bei weiterer landwirtschaftlicher Nutzung Bodenerhaltungsmassnahmen
notwendig. Mit Bodenaufwertungen kann der Abbau der organischen Substanz zumindest verlangsamt werden und
eine weitere standortangepasste Landwirtschaft betrieben werden. Alternativ kann eine partielle Wiedervernassung
einzelner Flachen im Gebiet sowie eine Extensivierung den Abbau der organischen Substanz reduzieren. Die Flache
eignet sich kaum fir den Nassreisanbau, da sie sich nicht an einem grésseren Gewasser befindet.

Fall 3: Katzenriti, Riimlang, Kanton Ziirich

Die Flache bei Katzenriiti ist keine potentielle Feuchtackerflache. Die Flache liegt nahe an einem Feuchtgebiet von
nationaler Bedeutung mit geschitzten feuchteliebenden Arten. Durch Vernassung der Flache verringern sich die
Wegkosten dieser Arten kaum. Im Untergrund der Flache befindet sich eine stauende Schicht. Der landwirtschaftli-
che Ertragswert ist hoch, da das Klima zum Futter- und Ackerbau geeignet ist. Die Flache ist sehr gut erreichbar. Die
Drainagen kdnnen erneuert/ausgetauscht werden, was den Ertragswert erhalt und eine standortangepasste Land-
wirtschaft méglich macht. Bei der Produktion sollten Randeffekte auf das Flachmoor nationaler Bedeutung vermieden
werden. Die Flache eignet sich als Fruchtfolgeflache. Im unteren Teil sollten Massnahmen zur Biodiversitatsforde-
rung ergriffen werden, z.B. Tumpel und Pufferstreifen. Die Flache eignet sich kaum fur den Nassreisanbau, da sie
sich nicht an einem grésseren Gewasser befindet und geneigt ist.
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