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1 Methodik, Theorie

1.1 Was ist Landschaft?
(Auszug «Landschaftskonzept Schweiz», Bundesamt fir Umwelt BAFU, 2020):

«Landschaft ist das Produkt der jeweiligen physischen Umgebung und der Art und Weise, wie
Menschen diese wahrnehmen und erleben. Landschaft umfasst den gesamten Raum, also sowohl
die landlichen als auch die verstadterten und stadtischen Gebiete der Schweiz. Dieses Land-
schaftsverstandnis liegt dem Europaischen Landschaftsliibereinkommen zugrunde, das die
Schweiz 2013 ratifiziert hat.

Landschaften wandeln sich stetig, sei dies aufgrund naturlicher Prozesse, klimatischer
Anderungen, menschlicher Nutzungen und Eingriffe oder einer sich verandernden Wahrnehmung
und Bewertung durch die Bevolkerung. Damit wird Landschaft zum Spiegel naturgeschichtlicher
und kultureller Entwicklungen eines Gebietes. Sie umfasst die raumlichen Aspekte der Baukultur
und der Biodiversitat, insbesondere die Vielfalt der wertvollen nattirlichen und naturnahen Lebens-
raume mit ihren Arten und ihrer raumlichen Vernetzung (Okologische Infrastruktur). Vielfalt, Eigen-
art und Schoénheit der Landschaft werden durch diese natlrlichen und kulturellen Werte grundle-
gend gepragt. (...) Die Landschaften stehen jedoch unter Druck. Regional charakteristische
Landschaftselemente und natirliche Lebensraume fir Pflanzen und Tiere gehen zunehmend ver-
loren. Verschiedenste wirtschaftliche und gesellschaftliche Aktivitaten und ihre Auswirkungen wie
die Klimakrise verandern die Landschaften in hohem Tempo.»

1.2 Was leistet Landschaft?

Die Schweizer Landschaften sind vielfaltig. Davon profitiert die Schweiz als Lebens- und Wirt-
schaftsstandort. Die hohen nattrlichen und kulturellen Werte der Landschaft sind Basis fur eine
gute Lebensqualitat. Landschaft ist zudem eine wichtige wirtschaftliche Grundlage, beispielsweise
fur die Landwirtschaft und den Tourismus. Die Bewohnerinnen und Bewohner fiihlen sich mit der
Landschaft verbunden und fir die Gaste stellt sie den Reisegrund Nummer eins dar.

Okosystem- bzw. Landschaftsleistungen fiir das menschliche Wohlergehen und die wirtschaftliche
Entwicklung:

A Basisleistungen B Versorgungsleistungen
Bodenbildung « Nahrung und Futtermittel
Erhaltung der Nahrstoffkreislaufe «  Trinkwasser
Erhaltung des globalen Wasserkreislaufs « Medikamente
Sauerstoffproduktion « Technische Innovationen

Genetische Ressourcen

C Regulierende Leistungen D Kulturelle Leistungen
Klimaregulierung/Kohlenstoffspeicherung «  Erholung
Erosionsschutz «  Tourismus
Hochwasserschutz «  Allgemeines Wohlbefinden
Bodenfruchtbarkeit «  Standortfaktor
Bestaubung von Kulturpflanzen +  Asthetischer Genuss
Biolegische Schadlingsregulierung «  Raumgebundene Identitét («Heimatgefihl»)

Regulierung von Krankheitserregern
Larmschutz, Luftreinhaltung und
Klimaregulation

(aus: Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz. BAFU/Hrsg., Bern, 2017).
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Landschaftsziele (aus: Landschaftskonzept Schweiz», Bundesamt fir Umwelt BAFU, 2020)

Allgemeine Landschaftsqualitdtsziele

[

Dokument1
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1.
Landschaftliche Vielfalt und
Schonheit der Schweiz fordern

2.
Landschaft als Standortfaktor
stérken

3.
Landnutzungen standortgerecht
gestalten

4.
Eingriffe sorgfdltig und
qualitdtsorientiert ausfiihren

5
Kulturelles und natiirliches Erbe der
Landschaft anerkennen

6.
Hochwertige Lebensrdume sichern
und vernetzen

7.
Natiirliche Dynamik zulassen

Qualitatsziele fiir spezifische Landschaften

8.

Stddtische Landschaften -
qualitdtsorientiert verdichten,
Griinrdume sichern

9.

Periurbane Landschaften - vor
weiterer Zersiedlung schiitzen,
Siedlungsrdnder gestalten

10.

Ldndlich geprdgte Landschaften
- standortangepasster Nutzung
Prioritdt einrdumen

11.
Hochalpine Landschaften -
Natiirlichkeit erhalten

12.

Hauptsdchlich landwirtschaftlich
genutzte Landschaften - Kulturland
erhalten und 6kologisch aufwerten

13.

Tourismusgeprdgte Landschaften -
landschaftliche und baukulturelle
Qualitdten sichern und aufwerten

14.

Herausragende Landschaften -
regionalen Landschaftscharakter
aufwerten
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1.3 Landschaftsbildbewertung

(aus: KNE, 2020: Auswirkungen von Solarparks auf das Landschaftsbild. Methoden zur Ermittlung
und Bewertung.)

«Die Landschaftsbildanalyse kann einerseits nach den Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit
erfolgen. Die Vielfalt der Landschaft ergibt sich insbesondere durch den Wechsel verschiedener
Flachennutzungen und Landschaftselemente. Die Eigenart wird durch landschaftstypische Beson-
derheiten naturlicher oder kultureller Art gepragt. Landschaftliche Schénheit ergibt sich aus einer
harmonischen Gesamtwirkung der jeweiligen Landschaft auf den jeweiligen Betrachter. Schonheit
gilt in erster Linie als nur subjektiv erlebbar und wird deswegen oft ausgelassen. Meist ist die Ei-
genart der Landschaft entscheidend, auch wenn unterschiedliche Sachverhalte zu deren Be-
schreibung herangezogen werden kénnen. Das Kriterium Vielfalt wird mitunter kritisch gesehen, da
es einerseits mit der Eigenart einhergeht und andererseits nicht zwingend positiv sein muss, denn
auch nicht landschaftsgerechte Strukturen kdnnen die Vielfalt erhéhen. Weitere Kriterien kbnnen
Naturlichkeit oder Harmonie sein.

Andererseits kann die Landschaftsbildanalyse auch funktionsbezogen erfolgen. Dann sind die Er-
holungsfunktion sowie die Dokumentationsfunktion der Landschaft fur ihre Bedeutung ausschlag-
gebend».

14 Vorgaben des Bundes

(aus: Kagi, B.; Stalder, A.; Thommen, M. (2002): Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und
Landschaftsschutz. Hrsg. Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, Leitfaden Umwelt Nr. 11,
Bern):

Vorhaben, die Beeintrachtigungen schitzenswerter Lebensraume oder geschitzter Landschaften
zur Folge haben, sind so zu gestalten, dass der Natur- und Landschaftshaushalt im Gleichgewicht
bleibt. Dies verlangt das Bundesgesetz uber den Natur- und Heimatschutz (NHG). Um dieses Ziel
zu erreichen, sind neben geeigneten Schutzmassnahmen auch Wiederherstellungs- oder Ersatz-
massnahmen erforderlich. Grundséatzlich unterschieden wird zwischen Massnahmen, die bei Ein-
griffen in besonders schitzenswerte Lebensraume (Art. 18 NHG) erfolgen, und solchen, die bei
landschaftlichen Beeintrachtigungen im Perimeter eines Landschaftsinventares des Bundes (Art. 5
ff NHG) notwendig werden.

Gesetzliche Grundlage fiir die Regelung von technischen Eingriffen in Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen sowie in Landschaften, Natur- und Kulturdenkmaler oder Ortsbilder von nationaler
Bedeutung sind Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 18 NHG:

Art. 6 Abs. 1 NHG

1 Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes wird
dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber unter Ein-
bezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmass- nahmen die grosstmagliche
Schonung verdient.

Art. 18 NHG

1 Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung genligend gros-
ser Lebensraume (Biotope) und an- dere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Bei diesen
Massnahmen ist schutzwirdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung zu tragen.
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1bis Besonders zu schitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaf-
ten, Hecken, Feldgehdlze, Trocken- rasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion

im Naturhaushalt erflllen oder besonders gunstige Voraussetzungen fir Lebensgemeinschaften
aufweisen.

1ter Lasst sich eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe un-
ter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher flir besondere Massnah-
men zu deren bestmoglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder an- sonst fir angemessenen Er-
satz zu sorgen.
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2 Einflussfaktoren Wahrnehmung und Sichtbarkeit
21 Umweltbedingte Einflussfaktoren

211 Optische Sichtweiten

Untersuchungen Landeshauptstadt Miinchen

Die folgenden Angaben stammen leicht verandert aus: Schreiber Detlef, 1977: Minchen, Untersu-
chungen Hochhausstandorte. Landeshauptstadt Minchen, Baureferat Stadtplanung.

Wahrnehmungs- bzw. Unterscheidungsstufen

Die Sehtlichtigkeit des menschlichen Auges ist sehr hoch. Die optisch-physiologische Sehtiichtig-
keit nimmt linear mit der Entfernung ab.

Dieser optisch-physiologische Sehvorgang wird vom menschlichen Verstand korrigiert, der aus der
Erfahrung flr das Sehen und Erkennen Korrekturmechanismen entwickelt hat, die z.B. eine relati-
ve Grossen- und Formenkonstanz auch bei grossen Sichtweiten gewahrleisten.

Eine Berechnung der noch sichtbaren Grosse eines Gegenstandes im Abstand von 16 km ergibt
eine Gréssenordnung von 5 m.

Die Distanz fir plastisches Sehen reicht nur bis zu einer Weite von hdchstens 200 m, wobei auch
hier wieder die verstandesmassigen Erfahrungen und die Korrekturen die plastisch-raumliche
Wahrnehmung auf weiter Entfernungen gewahrleisten.

Im Sichtbereich von 500 m sind noch differenzierte Formen im Massstab menschlicher Gréssen-
ordnungen zu erkennen, wahrend die Sichtbarkeit der Kérpergrésse eines Menschen noch auf ei-
ner Distanz von 6 km maoglich ware, wenn nicht der Effekt der Erdkrimmung ihm die Sicht bei 5 km
nehmen wirde. Die Hintergrundverhaltnisse und vor allem die meteorologischen Sichtbedingun-
gen mussen bei weiter Sicht glinstig sein.

Die Schwellenwerte liegen fir die einzelnen Unterscheidungsstufen bei folgenden Entfernungen:
Auffindbarkeit: ab 16 km (z.B. ist ein Fernsehturm aus dieser Distanz noch zu sehen).
Sichtbarkeit: ab 8 km

Auffassbarkeit: ab 4 km

Erkennbarkeit: ab 2 km

|dentifizierbarkeit: ab 1 km

differenzierte Sichtbarkeit: bei 500 m

plastische Sichtbarkeit: bei 250 m.

Schlussfolgerungen fir die Methodik:

Aufgrund der Schwellenwertberechnungen beziglich des optisch-physiologischen Sehvorgangs
kann bei einer Entfernung von 16 km bei guten Sichtbedingungen noch ein Gegenstand mit einer
Hohe von 5 m wahrgenommen werden. Bei Distanzen von 4 — 8 km sind Gegenstande noch gut
sichtbar.
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21.2 Atmospharische, meteorologische Sichtweite

Untersuchungen Landeshauptstadt Miinchen

Die folgenden Angaben stammen leicht verandert aus: Schreiber Detlef, 1977: Minchen, Untersu-
chungen Hochhausstandorte. Landeshauptstadt Minchen, Baureferat Stadtplanung.

Sichtminderungen aus atmospharischen Beeinflussungen

Die Sichtminderungen aus atmospharischen Beeinflussungen verlauft ziemlich genau linear mit
der Zunahme der Distanz.

Bei 16 km Distanz sind nach dieser Untersuchung also noch ausreichend grosse Objekte (z.B.
Tarme) vor gunstigem Hintergrund vom geubten Auge in 45% aller Beobachtungsfalle noch er-
kennbar, d.h. anders ausgedrickt, die atmospharischen Einfliisse verhindern in 55% der Beobach-
tungsfalle deren Sichtbarkeit. Interessant ist, dass die Sehtlchtigkeit des Auges und das Aufl6-
sungsvermogen der Netzhaut auch bei dieser Entfernung den Grenzwert der Erfassung bei
Objekten einer Gréssenordnung von ca. 5 m erreicht hat. Diese Entfernung kann man als
Schwellwert fir das Auffinden von grossen sichtbaren Objekten bezeichnen.

Die starke Sichteinschrankung durch atmospharische Verhaltnisse nimmt erst im Bereich der Ent-
fernung ab 8 km ab (ca. 30% Einschrankung). Fur ein entspanntes und nicht suchendes Auge
durfte diese Entfernung der Schwellwert fur die Sichtbarkeit darstellen und auch nur dann, wenn
die Rahmenbedingungen entsprechend glnstig sind.

Die Sichtbarkeitseinschrankungen durch die Atmosphare liegen im Jahresmittel bei einer Distanz
von 2.4 km bei ca. 10%. Bei Regionen mit haufigen Féhneinflissen liegt dieser Wert deutlich da-
runter.

Diese Berechnungen basieren auf den Auswertungen einer Auswertung bezuglich meteorologi-
scher Sichtwerte fir alle deutschen Flughafen Uber einen Zeitraum von 10 Jahren.

Folgende Jahresmittelwerte zur Sichtminderungen haben sich ergeben:

200 m 1.0%
1'000 m 4.0%
2'000 m 7.4%
2'400 m 10.0%
3'600 m 12.3%
4'800 m 18.0%
8'000 m 30.0%
16'000 m 55.0%

Schlussfolgerungen fiir die Methodik:

Bei 16 km Distanz sind nach dieser Untersuchung also noch ausreichend grosse Objekte (z.B.
Tdrme) vor glnstigem Hintergrund vom getbten Auge in 45% aller Beobachtungsfalle noch er-
kennbar. Die starke Sichteinschrankung durch atmosphéarische Verhaltnisse nimmt erst im Bereich
der Entfernung ab 8 km ab (ca. 30% Einschrankung). Fur ein entspanntes und nicht suchendes
Auge durfte diese Entfernung der Schwellwert flir die Sichtbarkeit darstellen.

Bei einer Distanz von 5 km betragt die durchschnittliche Sichteinschrankung ca. 19%.
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Definition gemass Wikipedia
(aus: https://de.wikipedia.org/wiki/Sichtweite)

Als Sichtweite oder auch Sicht im engeren Sinne bezeichnet man die maximale horizontale Ent-
fernung, die es gerade noch erlaubt, ein dunkles Objekt in Bodennahe vor hellem Hintergrund zu
erkennen. Sie wird auch als meteorologische Sichtweite bezeichnet. Sie wird im Wesentlichen
durch Streuung in der Atmosphare begrenzt.

Folgende Effekte schranken die atmospharische Sichtweite ein:

Lichtstreuung an den Molekulen der Luft. Staub in der Luft. kondensiertes Wasser in der Luft (Re-
gen, Schneefall, Nebel, Smog u.a.).

links: Sicht bei klarem Wetter; rechts: durch Nebel reduzierte Sichtweite

Wetterabhangigkeit der Sichtweite

Wetterbedingung Sic(h;:;v;eite
auRergewdhnlich klar 280
sehr klar 50
klar 20
leicht diesig 10
diesig 4
starker Dunst, leichter Nebel 2
mafiger Nebel 1
dichter Nebel, Starkregen 0,1
extremer Nebel, Schneetreiben 0,01
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Die Streuung von Licht in der Atmosphare reduziert den optischen Kontrast eines Objekts relativ
zur Umgebung. Dieses Phanomen nennt man Lichtstreuung.

Abnahme des Kontrastes relativ zum Himmel mit zunehmender Entfernung der Berge.

Atmospharische Sichtweiten bei Windkraftanlagen

(aus: Sven Klettke, 2012: Ermittlung der visuellen Wahrnehmung von Windenergieanlagen auf Ba-
sis einer Sichtbarkeitsanalyse. Bachelorarbeit, Hochschule Neubrandenburg)

Die modellhaften Berechnungen bei Sichtbarkeitsanalysen fliessen in der Regel nicht in die Be-
rechnungen ein. Die Sichtweite wird als ideal angenommen. Dabei unterliegt gerade die atmo-
spharische Sichtweite grossen Schwankungen. Im folgenden Beispiel wurde von einem Standort
aus einer Entfernung von 4.5 km bei zwei unterschiedlichen Sichtweiten eine Windkraftanlage fo-
tografiert.

Vergleich grosse Sichtweite und geringe Sichtweite (Betrachtungsdistanz von 4.5 km).
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Schlussfolgerungen fiir die Methodik:

Durch eine geringere Sichtweite kommt es zwangslaufig zu einer verringerten Wahrnehmbarkeit
des betrachteten Objekts. Es ware mdglich, bei einer Sichtbarkeitsanalyse die Sichtweite mit einer
Anpassung der Gewichtung zu berlicksichtigen. Jedoch ware dann das Ergebnis nur fir diesen
angenommenen Fall der Sichtweite gultig. Die naturgemassen Schwankungen der Sichtweite ma-
chen aber eine allgemeingiiltige Analyse unmdglich, da nicht fir jeden «Sichtbarkeitsfall» eine ei-
gene Analyse gemacht werden kann.

Fur die Sichtbarkeitsanalysen wird deshalb von einer guten atmospharischen Sichtbarkeit ausge-

gangen.

213

Geometrische Sichtweite

(aus: https://de.wikipedia.org/wiki/Erdkr%C3%BCmmung)

Die geometrische Sichtweite wird durch die Erdkrimmung begrenzt und wird von den Héhenposi-
tionen des Betrachters und des Ziels bestimmt.

Unter Erdkrimmung versteht man die Tatsache, dass die Form der Erde ungefahr einer Kugel ent-
spricht und schon Uber kurze Distanzen von einer Tangentialebene abweicht. Wegen der Erd-
krimmung missen Hohenmessungen entsprechend korrigiert werden.

Nimmt man fir die Erde die Figur einer Kugel an, so weicht die ideale Erdoberflache von einer
Tangentialebene folgendermalen radial, in Richtung Erdmittelpunkt, nach unten ab:
0,8 mm auf 100 m
20 mm auf 500 m
78 mm auf 1 km

1,96 m auf 5 km

7,85 m auf 10 km

Optische Sichtweiten s fur Sichthéhen h ohne Einschrankungen durch die Erdkrimmung

sicht- | sicht- ||| sicht- | Sicht- ||| Sicht- | sicht- || sicht- || Sicht-

hoéhe weite hoéhe weite hohe weite hoéhe weite
1m 3,9 km 10m 12 km 100 m  ||39 km 1000 m  |[123 km
1,5m 4,8 km 15 m 15 km 150 m |48 km 1500 m 150 km
2m 5,6 km 20m 18 km 200 m (|56 km 2000 m 173 km
3m 6,8 km 30 m 22 km 300 m |68 km 3000 m  |210 km
4m 7,9 km 40 m 25 km 400 m  |[79 km 4000 m (241 km
5m 8,8 km 50 m 28 km 500 m (|88 km 5000 m (269 km
6m 9,6 km 60 m 30 km 600 m (|96 km 6000 m (293 km
7m 10,4 km 70m 33 km 700 m {104 km 7000 m 315 km
8m 11,1 km 80 m 35 km 800 m |111 km 8000 m 335 km
9m 11,8 km 90 m 37 km 900 m |118 km 9000 m (354 km
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Schlussfolgerungen fiir die Methodik:

Die geometrische Sichtweite besagt., dass ein Objekt bei einer Entfernung von 5 km und mit einer
Hohe von unter 2 m wegen der Erdkrimmung nicht mehr wahrgenommen werden kann (Voraus-
setzung: Betrachter und Objekt liegen auf der gleichen Hohe Uber Meer).

214 GroRenkonstanz

(aus: https://de.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%B6%C3%9Fenkonstanz)

Als Grélenkonstanz bezeichnet man die Beobachtung, dass Objekte des Sehens trotz unter-
schiedlicher Entfernung in annahernd konstanter Gré3e wahrgenommen werden. Eine der wichti-
gen Leistungen der visuellen Wahrnehmung ist es, die reale GréRe der gesehenen Objekte
schatzbar wiederzugeben. Das erfordert eine spezifische Leistung des Gehirns, die aus dem
Netzhautbild variabler Grofie eine weitgehend konstant wahrgenommene GrolRe erzeugt. Auf der
Netzhaut abgebildet werden Objekte in einer sich mit der Entfernung andernden GréRe, ihrer
scheinbaren GroflRe oder auch Winkelgrofe.

(aus: https://de.wikipedia.org/wiki’/Emmertsches_Gesetz)

Das Emmertsche Gesetz beschreibt einen quantitativen Zusammenhang zwischen der Bildgrofie
eines Objektes auf der Netzhaut, seiner Entfernung und der wahrgenommenen Grolie.

Emil Emmert (1844-1911) entdeckte es 1881. Er experimentierte mit Nachbildern und erkannte,
dass sich ihre wahrgenommene Grof3e trotz unveranderter GroRe auf der Netzhaut proportional
zur Entfernung des jeweils betrachteten Hintergrundes veranderte.

Dieser Wert gleicht dem realen GréRenverhaltnis der beiden Objekte. Die Feststellung der Aquidis-
tanz — ohne Kenntnis der Entfernungen — ist eine Leistung der Tiefensehscharfe auf der Basis ver-
schiedener Tiefenkriterien; sie reicht bei menschlichen Augen maximal bis in den einstelligen Kilo-

meterbereich.

Schlussfolgerungen fiir die Methodik:

Aufgrund der Leistung der Tiefensehscharfe unseres Auges und dem Gesetz der Gréssenkonstanz
kénnen Objekte beziiglich ihrer Grésseneinschatzung bis in den einstelligen Kilometerbereich rich-
tig eingeschatzt werden. Deshalb sollten die Betrachtungsradien unter 10 km liegen.
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2.1.5 Distanzeinheiten fiir Sichtbarkeiten

Distanzeinheiten Beschreibung Distanzen
Nahwirkung differenzierte Wahrnehmung von Strukturen, bis 0.5 km
Oberflachen, Materialien, Grossenverhaltnissen
Identifizierbarkeit Objekt kann als Bauwerk noch gut identifiziert 0.5 km bis
werden, gute Abschatzungsmaoglichkeiten der 1.5 km
Proportionen, aber geringere Identifizierbarkeit im
Vergleich zur «Nahwirkung»
Erkennbarkeit Das Objekt ist optisch noch gut wahrnehmbar, 1.5 bis 3 km
aber ohne genaue Abschatzungsmoglichkeiten
der Proportionen und Materialien
Fernwirkung Das Objekt ist optisch gerade noch wahrnehm- 3 bis 5 km

bar, i.d.R. keine Beeintrachtigung durch Erd-
krimmung. Keine differenzierte Wahrnehmung
mehr moglich. Stark abhangig von den Jahres-
zeiten und Wetterverhaltnissen.

Bis 500 m bis | 1.5 bis 3 km 3 bis 5 km
500m | 1.5 km
o = = (o)
S ) g S
< T @ =
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Die Einteilung in die Distanzeinheiten kann je nach Situation und Standortbedingungen variieren.

Dokument1

15/59



Distanzeinheiten fiir Sichtbarkeiten am Beispiel eines Folientunnels im Seetal/AG

Nahwirkung: Distanz 148m. Differenzierte Wahrnehmung von Strukturen, Oberfléchen, Materialien,
Gréssenverhéltnissen sind méglich.

I _I_q‘-_h .

Erkennbarkeit: Distanz 2200m. Das Objekt ist optisch noch gut wahrnehmbar, aber ohne genaue
Abschétzungsmdéglichkeiten der Proportionen und Materialien.

Dokument1 16/59



Fernwirkung: Distanz rund 3000m. Das Objekt ist optisch gerade noch wahrnehmbar, i.d.R. keine
Beeintrachtigung durch Erdkriimmung. Keine differenzierte Wahrnehmung mehr méglich. Stark
abhéngig von den Jahreszeiten und Wetterverhéltnissen.

Fallbeispiel Folienabdeckung Schongau

Der Witterungsschutz ist bei einer Sichtdistanz von 3.8 km und bei sehr guten meteorologischen
Sichtbedingungen noch sehr gut erkenn- und sichtbar.

Standort Betrachter zwischen Birrwil und Beinwil am See (vgl. Luftbild Google Earth).
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WAL Pod Pohgen  Knmis  SD-Pfad  30-Podgon
Strecks zwischan Zwel Pusikton am Boden messen

Karterltinge: A79768 Mt
Lange am Boden 370809
Richturg. 112,84 Gead

Gleicher Standort mit unterschiedlichen Distanzen zum Betrachter:
Je naher die Betrachtungsdistanz ist, desto raumwirksamer wird das Objekt.
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e g R |
Distanz ca. 2 km: Hier sind bereits Grossenverhaltnisse und Strukturen erkennbar.

[

Distanz ca. 1.5 km: Bei einer Distanz unter 2 km wird bereits die Struktur des Witterungsschutzes
erkennbar.
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2.2 Objektbezogene Einflussfaktoren

Far die Beurteilung der Wahrnehmung eines Objekts spielen nebst der Lage sogenannte «Objekt-
kriterien» eine wichtige Rolle. Wir einem Bauvorhaben zugestimmt, gilt es diese bestmdoglichst im
Sinne der Landschaftsschonung umzusetzen.

Mogliche Objektkriterien:
e Proportionen, Architektur, Kontext Architektur und Landschaft
e Farbgebung (weisse, helle Materialien fallen besonders gut auf)

e Materialisierung, Textur (Reflektierende Materialien sind heikel)

Sekundare Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind zu minimieren, wie beispielsweise Larm-
und Geruchsbelastungen, Erschliessungen usw.

2.3 Subjektive Einflussfaktoren

(aus: Schreiber Detlef, 1977: Minchen, Untersuchungen Hochhausstandorte. Landeshauptstadt
Minchen, Baureferat Stadtplanung).

«Alle wissenschaftlichen Untersuchungen Uber Sichtweiten fuhren immer wieder zum Ergebnis,
dass hier die physiologische Optik nicht alleine weiterhelfen kann, sondern dass die Wahrneh-
mungspsychologie ein entscheidender Ansatz ist. Die Dimension der Wahrnehmung hangt sowohl
von der Beschaffenheit des Objekts als auch von der Einstellung des Betrachters ab. Neben objek-
tivierbaren Ansatzen spielen die subjektiven Einstellungsweisen eine wichtige Rolle.

Wahrnehmung ist nicht eine von Grund aus vorhandene Fahigkeit des Menschen — sie ist (...) er-
lernbar.»

24 Abgeleitete Rahmenbedingungen fiir GIS-basierte Analysen

e Die Betrachtungsradien fur Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen liegen bei maximal 5
km.

¢ Die naturgemassen Schwankungen der Sichtweite machen eine allgemeingultige Analyse un-
madglich, da nicht fiir jeden «Sichtbarkeitsfall» eine eigene Analyse gemacht werden kann. Fur
die Sichtbarkeitsanalysen wird deshalb von einer guten atmospharischen Sichtbarkeit ausge-
gangen.

¢ Objektbezogene Einflussfaktoren sind in den GIS-Analysen nicht miteinbezogen.

Da eine Wahrnehmung durch uns Menschen immer subjektiv gepragt ist, braucht es auch objekti-
ve Beurteilungskriterien (z.B. GIS-basierte Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen).

Zusammen mit einer Plausibilitatskontrolle vor Ort mit verschiedenen Interessensvertretern kann
eine ausgewogene Interessenabwagung bzw. Standortevaluation erfolgen.
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3 GIS-Analyse-Methoden

Erganzende Infos zum Hauptbericht:

3.1 Das digitale Hohenmodell der Schweiz DHM25
Das digitale Hohenmodell der Schweiz DHM25

Datenquelle: Bundesamt flir Landestopografie, swisstopo

Das digitale Hohenmodell DHM25 ist ein Datensatz, welcher die dreidimensionale Form der Erd-
oberflache beschreibt. Er wurde im Wesentlichen aus der Hoheninformation der Landeskarte
1:25°000 (LK25) abgeleitet. Die digitalisierten Hohenkurven und -koten der LK25 bilden das ,Ba-
sismodell“. Daraus wird das ,Matrixmodell“ mit einer regelmassigen Gitteranordnung von 25 Me-
tern Maschenweite abgeleitet (entspricht einem Millimeter-Gitter in der LK25). Das DHM25 kann
Uberall dort eingesetzt werden, wo bei Berechnungen mit Computern Angaben zur Topografie der
Erdoberflache bendtigt werden. Es handelt sich somit um einen Grundlage-Datensatz flr Geogra-
fische Informationssysteme (GIS).

Dieses Modell verwenden wir bei Einsehbarkeitsanalysen.

Genaugkeit: Das DHM25 ist aus der Landeskarte 1:25°000 abgeleitet und basiert im Wesentlichen
auf deren Genauigkeit. Vergleiche von ,Modellhéhen® mit photogrammetrisch bestimmten Kontroll-
punkten zeigen, dass im Mittelland und Jura die mittlere Abweichung 1.5 m betragt, in den Voral-
pen und im Tessin 2 m und in den Alpen 3 m.

3.2 Einsehbarkeit (VisibilityMap)

Funktionsweise der Einsehbarkeitsanalyse

Bei der Einsehbarkeitsanalyse wird die direkte Sichtbarkeit zwischen Gelandeoberflachenpunkten
berechnet. Dabei wird noch nicht berticksichtigt, ob auf dem Gelande ein mdgliches Bauwerk auf-
gesetzt wird. Die Visibility Map weist exponierte Punkte in der Landschaft aus. Fur jeden Punkt im
Perimeter wird die Einsehbarkeit berechnet.

Die Datensatze entstammen einem Entwicklungsprojekt vom Institut fir Landschaft und Freiraum
ILF sowie vom Institut fur Software der HSR bzw. Fachhochschule OST. Sie sind das Resultat ei-
ner Modellrechnung auf Basis des digitalen Gelandemodells DHM 25. Solche Datensatze waren
bisher aufgrund der enormen notwenigen Rechenkapazitat praktisch nicht berechenbar. Dank in-
novativer Programmierung am Institut fir Software mit massiver Parallelisierung der Berechnung
auf Graphik-Prozessoren wurde die Berechnung der Milliarden von Sichtbeziehungen erst maglich.

Bei einem 5km-Radius und einem 25-Meter-Hohenmodell entstehen rund 125°000 mogliche Sicht-
beziehungen pro Oberflachenpunkt, flr eine Flache von einem Quadratkilometer sind mit tiber 13
Billionen Sichtbeziehungen zu rechnen.
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Bei der Einsehbarkeitsanalyse wird die direkte Sichtbarkeit zwischen Gelandeoberflachenpunkten berech-
net. Dabei wird noch nicht berticksichtigt, ob auf dem Gelande ein mogliches Bauwerk aufgesetzt wird. Die

Visibility Map weist exponierte Landschaftsraume aus. Fur jeden Punkt im Perimeter wird die Einsehbarkeit
berechnet (z.B. rot: sehr gut einsehbar, blau: wenig einsehbar). (Grafik: swisstopo, bearbeitet DiCo GmbH).

Hauptfrage

Von wie vielen Punkten aus wird in einem bestimmten Umkreis ein Punkt auf der Erdoberflache
gesehen?

Resultat, Kartendarstellung

Das Resultat einer Einsehbarkeitsanalyse ist ein Datensatz, in welchem jeder Punkt weiss, von
wie vielen anderen Punkten in einem bestimmten Umkreis er gesehen werden kann.

Die vorliegende Karte zeigt eine Berechnung der Einsehbarkeit im Radius von 5 km. Dafir wurde
die Sichtbeziehung aller Punkte eines 25m Rasters untereinander berechnet. Die Karte zeigt so fir
jeden Punkt auf dem Gelande von wieviel % der Flache im Umkreis von 5 km eine direkte Sichtbe-
ziehung besteht.

Die Einsehbarkeit wurde in flinf Kategorien unterteilt: Die Stufen 4 und 5 weisen eine grosse An-
zahl Sichtbeziehungen auf (gut bzw. sehr gut einsehbar), wahrend die Stufen 1 und 2 eher «ver-
steckte» Bereiche sind (schlecht bzw. wenig einsehbar).
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Stufe 1 schlecht einsehbar (bis 10%)

Stufe 2 wenig einsehbar (15%)

Stufe 3 mittel einsehbar (20%)

Stufe 4 gut einsehbar (25% und 30%)

Stufe 5 sehr gut einsehbar (zwischen 35% und 60%)

Rahmenbedingungen, Parameter

Als Basis dient das digitale Gelandemodell DHM 25 m, Rasterauflésung 25 m x 25 m
Radius Sichtbarkeit: 5 km
Objekthéhen: Terrain gem. DHM 25 m (ohne Bebauungen)

Die Sichthéhe ist fir eine durchschnittliche Augenhéhe von 1.65 m berechnet.

Der Wald wurde als Sichtbarriere mit einer durchschnittlichen Hohe von 30 m einberechnet.

Anwendungen, Aussagen

Die Visibility Map ist eine generelle Betrachtung Gber einen Gesamtraum (weitraumige, eher grobe
Betrachtung, zeigt generell exponierte Punkte bzw. Landschaftsraume im Betrachtungsperimeter).

Sie zeigt auch, von wie vielen Orten aus ein bestimmter Ort einsehbar ist. Somit kann die Karte (in
Erganzung zur Sichtbarkeitsanalyse) eine Hilfe fur Eignungsbeurteilungen mdglicher Standorte
von beabsichtigten Bauvorhaben sein (z.B. Windkraftanlagen, Aussichtstirme, landwirtschaftliche
Bauten, Erholungseinrichtungen u.a.).

Anwendungsbeispiele:

Generelle Einschatzung von Landschaftsraumen beziiglich Einsehbarkeit, Empfindlichkeit
Bezeichnen von visuell empfindlichen Landschaften

Grundlage fir das bestimmen von Landschaftsschutzzonen

BNO-Revisionen: Einsehbarkeitsanalyse einbeziehen, Siedlungsrandbezeichnungen

Neues Thema fiir LEP-Aktualisierung (Oi)

Teilkriterium bei Standortevaluationen von Bauvorhaben, Standortvergleichen (in Kombination
mit Sichtbarkeitsanalysen), z.B. bei Windkraftanlagen, Silo-Tturme, Gebaude, Witterungsschutz
von landw. Kulturen usw.

e Voruntersuchung bei Standortevaluationen von eher bodennahen Bauvorhaben (unter der
durchschnittlichen Waldhéhe von ca. 25-30m)

Méogliche Aussagen als «Faustregeln»:

¢ Bei einer Standortevaluation ist bezlglich Einsehbarkeit derjenige Standort zu bevorzugen, der
eine geringere Einsehbarkeit aufweist.

e Bauvorhaben, die in einem Landschaftsraum mit einer hohen bis sehr hohen Einsehbarkeit ge-
plant sind, bedtrfen einer verstarkten Standortevaluation.

e Bauvorhaben, die in einem Landschaftsraum mit einer schlechten bis geringen Einsehbarkeit
geplant sind, haben beziiglich Einsehbarkeit eher eine Chance, bewilligt zu werden.
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Je nach Einsehbarkeit missten die Auflagen an ein Bauprojekt, Vorhaben sehr hoch oder massig
sein (Auflagenrelevanz)!

3.3 Sichtbarkeit (Viewshed, Sichtfelder)

Funktionsweise der Sichtbarkeitsanalyse

Eine Sichtbarkeitsanalyse ist eine GIS-Analysefunktion. Auf einem Héhenmodell werden von einer
Beobachterzelle aus (Punkt oder Linie) alle in einem bestimmten Suchradius direkten Sichtbezie-
hungen untersucht. Wenn eine Rasterzelle die Sichtbeziehung unterbricht, werden die dahinterlie-
genden Rasterzellen unsichtbar.

Auf diese Weise werden alle Rasterzellen Uberprift und falls eine Sichtbeziehung besteht, wird
dies in eine neue Rasterdatei geschrieben.

Es werden also vom Punkt X aus alle umliegenden Punkte betrachtet und auf ihre Sichtbarkeit
Uberpruft.

sichtbar unsichtbar sichtbar unsichtbar

Sichtbeziehungen (Grafik ILF, 2016)

Schematische Darstellung Sichtbarkeitsberechnungen (ILF, 2016)
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Bei der Sichtbarkeitsanalyse stellt sich die Frage, von wo aus wird ein Punkt x (z.B. Aussichts-
turm) gesehen?

Das Resultat der Sichtbarkeitsanalyse ist ein Datensatz, in welchem jeder Punkt in einem festge-
legten Perimeter weiss, ob von ihm aus der Punkt X gesehen werden kann (z.B. von den grin ein-
gefarbten Orten aus ist der Turm sichtbar, bei den nicht eingefarbten Orten ist der Turm nicht
sichtbar, da er durch die Hlgelkante nach hinten verdeckt wird). (Grafik: swisstopo, bearbeitet
DiCo GmbH).

Hauptfrage

Von wo aus wird ein Punkt x oder eine Linie gesehen (z.B. Silo-Turm oder Wanderweg)?

Resultat, Kartendarstellung

Das Resultat der Sichtbarkeitsanalyse ist ein Datensatz, in welchem jeder Punkt in einem festge-
legten Perimeter weiss, ob von ihm aus der Punkt X gesehen werden kann.

Abstufung: sichtbar oder nicht sichtbar (keine Zwischenstufen). In der Regel wird der sichtbaren
Flachen eingefarbt. In den nicht eingefarbten Bereichen ist der Punkt X (z.B. ein Bauvorhaben)
nicht sichtbar.

Rahmenbedingungen, Parameter

Als Basis dient das Rasterhéhenmodell DTM 20 m

Radius Sichtbarkeit: Annahme 5 km (variabel, je nach Auftrag)

Objekthéhen (z.B. geplantes Bauwerk) jeweils gem. Angaben Auftraggeber

Die Sichthéhe ist fiir eine durchschnittliche Augenhéhe von 1.65 m berechnet.

Der Wald wurde als Sichtbarriere mit einer durchschnittlichen Hohe von 25 m einberechnet.

Anwendungen, Aussagen

Das Resultat der Sichtbarkeitsanalyse ist eine Karte, die flachendeckend in einem vorgegebenem
Betrachtungsradius darstellt, von wo aus ein Bauwerk sichtbar ist. Dadurch kann bereits in der
Planungsphase erkannt werden, ob das geplante Bauvorhaben (oder Teile davon) innerhalb des
Betrachtungsperimeters sichtbar ist oder nicht.

Anwendungsbeispiele:
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¢ Bestimmen von guten Aussichtlagen (Panoramawege, Aussichtspunkte, Aussichtstlirme)

e Beurteilung der Sichtbarkeit von Bauvorhaben (Windkraftanlagen, Silo-Tlrme, Gebaude, Witte-
rungsschutz von landw. Kulturen usw.)

o Teilkriterium bei Standortevaluation von Bauvorhaben, Standortvergleiche bezlglich Sichtbar-
keit

¢ Hilfestellung bei der Standortevaluation: welcher Standort ist weniger sichtbar und bringt dies-
bezlglich Bauherr*innen weniger Probleme?

Mogliche Aussagen als «Faustregeln»:

e Bauvorhaben, die in einem festgelegten Betrachtungsperimeter zu mind. 50% sichtbar sind,
bedurfen einer verstarkten Standortevaluation.

¢ Bei einer Standortevaluation ist bezliglich Sichtbarkeit derjenige Standort fiir ein Bauvorhaben
zu bevorzugen, der weniger gut sichtbar ist.

e Standorte, die in einem festgelegten Betrachtungsperimeter zu mind. 50% sichtbar sind, wei-
sen eine gute bis sehr gute Aussichtslage auf (geeignete Aussichtsstandorte).

Je nach Sichtbarkeit missten die Auflagen an ein Bauprojekt, Vorhaben sehr hoch oder massig
sein (Auflagenrelevanz)!
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34 Visualisierung in Google Earth

Sowohl die Einsehbarkeits- als auch die Sichtbarkeitsanalysen lassen sich in Google Earth als
einzelne Layers importieren. Dadurch kann eine vereinfachte 3D-Visualisierung erreicht werden.

Zudem koénnen bestimmte Landschaftsrdume oder Bauvorhaben aus verschiedenen, selbst ge-
wahlten Betrachtungswinkeln angesehen werden.

Der Vorteil an dieser attraktiven Veranschaulichung ist, dass auch fir Layen auf einfache Art und
Weise mit der Gratis-Software Google Earth eine solche Betrachtung maglich ist.

Mit einer gemailten «kmz-Datei» oder einem entsprechenden Link kann die Zielgruppe direkt in
Google Earth die Analyseergebnisse betrachten.

Auch weitere Themen kénnen bei Bedarf hinzugefiigt werden (z.B. Landschaften von kantonaler
Bedeutung).

<
Béinwil am See

o)
Meisterschwanden

2021 Ccn!ana-ﬂllhé" -

= : gt Ggpgle Earth

47°16'07.03" N | B*08'00.8470 HGhe 888m sichthohe 3,92 km )

Einsehbarkeitsanalyse Gebiet Hallwylersee, visualisiert in Google Earth mit verschiedenen Stufen
der Einsehbarkeit. (Quelle: DiiCo GmbH, Luftbild Google Earth).
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4 GIS-Analysen Region Lebensraum Lenzburg Seetal

4.1 Vorgehen

Far die Region Lebensraum Lenzburg Seetal LLS wurden folgende Analysen erstellt:

o Testgebiet Seengen, Egliswil: raumliche Einsehbarkeitsanalyse fiir das Testgebiet und ob-
jektbezogene Sichtbarkeitsanalyse fir das (fiktive) Fallbeispiel Wohnhaus Seengen

e Ganzer LLS Perimeter: raumliche Einsehbarkeitsanalyse.

Die Ergebnisse der Analysen wurden in einem Workshop mit Vertreter*innen der Projektgruppe
Landschaft LLS und einem Vertreter seitens Kanton vor Ort evaluiert.

4.2 Fallbeispiel Seengen

Als Fallstudie wurde bewusst und aus lokal-politischen Griinden ein fiktives Beispiel gewahlt.

4.2.1 GIS-Analyse objektbezogene Sichtbarkeit

Ausgangslage

In der Gemeinde Seengen soll ein bestehendes Gebaude ausserhalb der Bauzone (fiktiv) ausge-
baut werden.

Im Sinne einer Standortevaluation werden verschiedene Gebdudevolumen miteinander verglichen.
Der Standort bleibt jeweils der Gleiche. Die objektbezogenen Sichtbarkeitsanalysen sollen aufzei-
gen, welche Variante landschaftsvertraglicher ist.

Varianten

Folgende Varianten wurden aufgestellt (die Varianten sind eine Auswahl aus einer grésseren Vari-
antensammlung. Deshalb sind die Zahlen nicht in chronologischer Folge):

Varianten Hohenunterschiede

V1c: L 36m, B 9m, H 6.5m
V3c: L36m, B9m, H 12.5m
V3e: L 36m, B 9m, H 25.0m

Varianten Langenunterschiede

V4c: L6.5m, B9m, H 12.5m
V3c: L36m, B9m, H 12.5m

Varianten Langen- und Hohenunterschiede

V4a: L 6.5m, B 9m, H 6.5m (bestehendes Gebaude)
V3e: L 36m, B 9m, H 25.0m

Die folgenden Karten zeigen die verschiedenen Auswertungen auf:
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Varianten mit unterschiedlichen Hohen:
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Varianten mit unterschiedlichen Langen:
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Varianten mit unterschiedlichen Hohen und Langen (Extremvarianten):
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Ergebnisse
Flachenvergleich der objektbezogenen Sichtbarkeiten:
Die m? bzw. ha Angaben entsprechen der Sichtbarkeit im Gesamtraum.

2

Varianten Langenunterschiede m ha %
V4c |L 6.5m, B 9m, H 12.5m 26°395'927.18 2'639.59
V3c|L 36m, B 9m, H 12.5m 31’114°307.04 3'111.43
Differenz 471.84 118%
Varianten Hohenunterschiede Gesamtraum m? ha
Vic|L 36m, B 9m, H 6.5m 25867337.89 2'586.73
V3c|L 36m, B 9m, H 12.5m 31114307.04 3'111.43
V3e |L 36m, B 9m, H 25.0m 37960167.60 3'796.02
Differenz V1c zu V3e 1°209.28 147%
Varianten Langen- und Héhenunterschiede Gesamtraum m? ha %
V4a|L 6.5m, B 9m, H 6.5m 23114800.74 2'311.48
V3e |L 36m, B 9m, H 25.0m 37960167.60 3'796.02
Differenz 1°484.54 164%
Fazit

Die objektbezogenen Sichtbarkeitsanalysen zeigen im vorliegenden Fallbeispiel, dass in der Regel

die Objekthohe fiir die Sichtbarkeit eine entscheidendere Rolle spielt als die Gebaudelange.
Eine Kombination von Gebaudeverlangerung und -erhéhung ergibt die héchste Sichtbarkeit.
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4.2.2 GIS-Analyse Einsehbarkeit

ol

Einsehbarkeitsstufen

schiecht einsehbar & -

wenig einsehbar

[ mittel einsehbar
= _
A I guteinsehbar

%

[0 sehr gut einsehbar
. Standort Wohnhaus | iy

Das Fallbeispiel befindet sich raumlich gesehen in einem gut einsehbaren Raum, d.h. landschaft-
lich gesehen in einer empfindlichen Landschaft.

Fazit

Das Fallbeispiel zeigt, dass bei Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone in exponierten Landschaf-
ten besonders viel Gewicht auf eine breite Standortevaluation gelegt werden muss. Die objektbe-
zogene Sichtbarkeitsanalyse kann hier behilflich sein, damit verschiedene Standorte miteinander

evaluiert werden konnen.

Weitere Infos zu Flachenberechnungen und Empfindlichkeiten im Raume LLS vgl. Hauptbericht,
Kap. 3.2.
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4.3 Validierung GIS-Analysen Fallbeispiel Wohnhaus Seengen

4.3.1 Vorgehen

Um die getatigten GIS-Analysen vor Ort zu Uberprifen, wurden mit 8 Personen wahrend einem
Rundgang von 2 Stunden am 21.4.2021 die Analysen vor Ort Uberprift.

Am Workshop waren folgende Teilnehmer*innen beteiligt:

Projektgruppe Landschaft LLS:

e Gabi Lauper, Landschaftsarchitektin, Raumplanerin, Grossratin, Vorsitz Projektgruppe Land-
schaft LLS

e Christian Vogel, Gemeinderat Schafisheim

e Heinz Hunziker, Naturschutzkommission Staufen

e Matthias Schatzmann, Landwirt Seon

e Susanne Hagedorn und Thomas Meier, Planungsbiro MartiPartner Lenzburg
Kanton:

e Thomas Gremminger, BVU/ALG (Abt. Landschaft und Gewasser)

Planung:
e Victor Condrau, DiiCo GmbH, Landschaftsarchitekt

Die fachlich breit abgestitzte Begleitgruppe tberprifte vor Ort die Genauigkeit der GIS-Analysen
(v.l.n.r.): Naturschutz Heinz Hunziker, Kantonale Verwaltung Thomas Gremminger, Raumplanung
Susanne Hagedorn und Thomas Meier, Gemeinderat Schafisheim Christian Vogel, Landwirt Seon
Matthias Schatzmann, Vertretung Regionalplanungsverband Lebensraum Lenzburg Seetal und
Grossratin Gabi Lauper. Fotografie Victor Condrau, Landschaftsarchitekt.
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4.3.2 Validierung vor Ort

Folgende Stationen wurden beziglich objektbezogener Sichtbarkeit bei der Begehung Uberprift:

Sichtbarkeitsanalyse Wohnhaus Seengen

Test Einzelstandorte (Sichtradius 5km)

- Sichtbarkeitsbereich

Standort Wohnhaus

1 etc. Beurteilungsstandorte

Die Einzelergebnisse sind auf dem folg. Fragebogen zusammengestellt:
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Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen, Region LLS
Auswertungsbogen, Begehung vom 21.4.2021 auf dem Riigel/Seengen

8 Teilnehmer*innen

A Sichtbarkeitsanalyse

Test Einzelstandorte
Bitte beurteilen Sie die besuchten Standorte von 1 bis 5.
Wahrend der Exkursion wurden weitere Standorte Uberpruft (3a, 4a, 5a).

» Die Beurteilung vor Ort stimmt mit der GIS-Analyse Sichtbarkeit iiberein (bitte ankreuzen):

Standort 1: X ja nein
Auswertung:
Ubereinstimmung zu 100% bezuglich «ja».

Standort 2: X ja nein
Auswertung:
Ubereinstimmung zu 100% bezlglich «ja».

Standort 3: X ja nein

Auswertung:

Ubereinstimmung zu 100% bezlglich «ja».

Standort 3a befindet sich in einer leichten Senke und direkt vor dem Gelandeaufstieg. Deshalb konnte wie
gemass GIS-Analyse das Gebaude nicht gesehen werden.

Standort 4: X ja nein

Auswertung:

Ubereinstimmung zu 100% bezlglich «ja».

Standort 4a befindet sich hinter einer leichten Gelandekuppe. Deshalb konnte wie gemass GIS-Analyse das
Gebaude nicht gesehen werden.

Standort 5: X ja nein

Auswertung:

Ubereinstimmung zu 100% bezlglich «ja».

Standort 5a befindet sich auf dem ca. 3 m hohen Wasserreservoire am Waldrand. Deshalb konnte wie geméass
GIS-Analyse das Gebaude im Unterschied zu Standort 5 gesehen werden.

Gesamtfazit

Die Beurteilungen vor Ort stimmen mit den GIS-Analysen bezliglich Sichtbarkeit im folgenden Grade (iberein
(bitte Feld ankreuzen):

zu 20% zu 40% zu 60% zu 80% zu 100%

Bemerkungen:

Fir alle Teilnehmer*innen war es verbliffend, wie genau die gemachte Sichtbarkeitsanalyse mit der Realitat
Ubereingestimmt hat. Ausschlaggebend war jeweils die angetroffene Topografie, wie Hligel, Kuppe, Senke,
Mulde usw.
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Folgende Stationen wurden beziglich raumlicher Einsehbarkeit bei der Begehung Uberprift:
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Die Einzelergebnisse sind auf dem folg. Fragebogen zusammengestellt:
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Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen, Region LLS
Auswertungsbogen, Begehung vom 21.4.2021 auf dem Riigel/Seengen

8 Teilnehmer*innen

B Einsehbarkeitsanalyse
Test Einzelstandorte

Bitte beurteilen Sie die besuchten Standorte von 1 bis 4.
Wahrend der Exkursion wurden weitere Standorte Uberprift (1a, 2a, 2b, 3a, 3b, 3c).

> Die Beurteilung vor Ort stimmt mit der GIS-Analyse Sichtbarkeit iiberein (bitte ankreuzen):

Standort 1: X ja, zu 100% grosstenteils massig nein
Auswertung:

Ubereinstimmung zu 100% beziglich «ja.

Da der Standort 1 hoher gelegen ist als 1a weist er eine hohere Einsehbarkeit auf als Standort 1a.

Standort 2: X ja, zu 100% X grosstenteils massig nein
Auswertung:

Ubereinstimmung zu 100% bezlglich «ja».

2a: Kleine Kuppe ermdglicht eine bessere Einsehbarkeit.

Standort 3: X ja, zu 100% grosstenteils massig nein
Auswertung:

Ubereinstimmung zu 100% bezlglich «ja».

Grossere Gelandemulde beim Standort 3 ist fiir die tiefe Einsehbarkeit verantwortlich.

Die feinen Unterschiede zu den Standorten 3a, 3b, 3c stimmen tatsachlich mit der Realitat tberein.
Verantwortlich sind die topografischen Unterschiede.

Standort 4: ja, zu 100% X grosstenteils massig nein
Auswertung:

Ubereinstimmung zu 90% beziiglich «ja».

Baume beeinflussten Sicht.

Gesamtfazit

Die Beurteilungen vor Ort stimmen mit den GIS-Analysen bezliglich Einsehbarkeit im folgenden Grade (liberein
(bitte Feld ankreuzen):

90 | %
zu 20% zu 40% zu 60% zu 80% zu 100%

Bemerkungen:

Fir alle Teilnehmer*innen war es verbliiffend, wie genau die gemachte Einsehbarkeitsanalyse mit der Realitat
Ubereingestimmt hat. Ausschlaggebend war jeweils die angetroffene Topografie, wie Higel, Kuppe, Senke,
Mulde usw.

Die Ubereinstimmung betrug ca. 90%. Aufgrund der Begehung wurde die Bewertungsskala leicht angepasst
(30% Einsehbarkeit wurde von «sehr gut einsehbar» zu «gut einsehbar» gewechselt).

Die Sichtbarkeitsanalyse mit der Unterscheidung «ja / nein» war viel einfacher zu lberpriifen als die
Einsehbarkeitsanalyse mit 5 Stufen. Zum gréssten Teil war man sich aber einig, dass bei den Uberpriften
Standorten die jeweiligen Unterschiede bestehen und nachvollziehbar sind. Eine 5-stufige Unterscheidung durch
die Teinehmer*innen selbst und vor Ort wére aber eine Uberforderung. Die GIS-Analyse bietet hierfiir eine
grosse Hilfestellung.
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4.3.3 Fazit Validierung

Fur alle Teilnehmer*innen war es verbllffend, wie genau die gemachten Sichtbarkeits- und Ein-
sehbarkeitsanalysen mit der Realitat Gbereinstimmen und selbst minime Topographieveranderun-
gen wie Hugel, Kuppe, Senke, Mulde usw. durch die GIS-Analyse realistisch abgebildet werden.

Die Ubereinstimmung bei der Sichtbarkeitsanalyse betrug 100%)!
Die Ubereinstimmung bei der Einsehbarkeitsanalyse betrug ca. 90%.

Aufgrund der Begehung wurde die Bewertungsskala bei der Einsehbarkeit leicht angepasst (30%
Einsehbarkeit wurde von «sehr gut einsehbar» zu «gut einsehbar» gewechselt).

Die Sichtbarkeitsanalyse mit der Unterscheidung «ja / nein» war viel einfacher zu tGberprifen als
die Einsehbarkeitsanalyse mit 5 Stufen. Zum gréssten Teil war man sich aber einig, dass bei den
Uberpruften Standorten die jeweiligen Unterschiede tatsachlich bestehen und nachvollziehbar sind.

Eine 5-stufige Unterscheidung durch die Teilnehmer*innen selbst und vor Ort wére aber eine Uber-
forderung und wiirde auch unterschiedlich, individuell ausfallen. Die GIS-Analyse bietet hierfur ei-
ne grosse Hilfestellung. Sie lasst sich auch nicht durch subjektive Wahrnehmungen tauschen und
berechnet ganz neutral die Unterschiede aufgrund des Hohenmodelles aus.

> Gesamthaft haben die Uberpriifungen vor Ort gezeigt, dass die GIS-basierten Analysen
mit der realen Landschaft eine sehr hohe Ubereinstimmung haben.

> Die beiden Analysemethoden eigen sich sehr gut fiir die objektive Beurteilung von
Sichtbarkeiten fur Bauten und Anlagen.
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5 Weitere landschaftsrelevante Themen

Nebst den beschriebenen GIS-Analysen werden im Sinne einer Gesamtbetrachtung weitere The-
men aus den Bereichen Natur, Landschaft, Erholung und Kultur beigezogen, sei es im Rahmen ei-
ner Standortevaluation oder flirr das Bezeichnen von empfindlichen Standorten bzw. Landschafts-
raumen.

Erstellte Themenkarten fur die Region LLS:

Bereich Landschaft:

Landschaften von kant. Bedeutung, inkl. Wald (gem. kant. Richtplan)
Landschaftsschutzzonen (gem. kommunaler Nutzungsplanung)
Hallwilersee-Schutzdekret

Siedlungstrenngurtel (gem. kant. Richtplan)

BLN

Bereich Natur:

Wildtierkorridore (gem. kant. Richtplan und LEP)

Div. Biotopinventare

Artenvorkommen

Naturschutzgebiete von kant, Bedeutung, inkl. Wald (gem. kant. Richtplan), inkl. Schutzgebiete
von nat. Bedeutung

e Lokale Schutzgebiete, -objekte (gem. kommunaler Nutzungsplanung)

Bereich Kultur, Erholung:

e Geschitzte Kulturglter
e Historische Verkehrswege IVS
¢ Wanderwege, Velowege
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S Landschaftsschutz
N0 Rogion Lenzburg Seetal LLS
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f Teilrdume Landschaft

- [A] A westliche Talssite Homberg
[E] B Ostliche Talssite Lindenberg
| % C Ebene Schiatt
D Nérdiche Erdmorane
BT E seeuferlandschaft
[CEJ F Lenzburg Agglomeraticn
G Mittlere Higelzone
H Chestenberg, Unteres Banztal
1 Aarelandschaft
1 dstliche Talseite + Talbaden Bunzal
K Westliche Talssite Bunztal
L Hugelland
M Maosebene Sarmenstorf

BEEERE

Teilraume Landschaft gem. LQ-Projekt und REK LLS.
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VA Auerschutzpark gemass Richtplan

twon nationaler Bedeuh.
= Hootstamma betflashen im NPK
Kernrdume Landsch afts enbrack ung
———— W

Naturschutz-, Inventar- und Dekretsgebiete, LkB; Marti Partner August 2018
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6 Kriterienkatalog Landschaft fiir Interessenabwagungen

6.1 Methodik

Basierend auf einem umfassenden Landschaftsverstandnis wird die Landschaft als Raum mit un-
terschiedlichen Interessen betrachtet. In einem ersten Schritt werden die Interessen der drei
Hauptthemen Erlebnisraum, Naturraum und Wirtschaftsraum zusammengetragen.

Fir einen betroffenen Standort mit seinem Bauvorhaben werden die aktuelle Bedeutung pro Be-
trachtungsebene und die mdglichen Auswirkungen aufgezeigt (Checkliste).

In einer Gesamtbetrachtung der Interessenabwagung werden die Auswirkungen zusammenfas-
send dargestellt und gewichtet (Tabelle). Darauf basierend kann ein Grundsatzentscheid gefallt
werden (Zustimmung ohne Auflagen, Zustimmung mit Auflagen, Ablehnung).

Die Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen leisten dazu einen wichtigen Beitrag.

6.2 Betrachtungsebenen (Ubersicht)

e Bereich Natur
e Bereich BFF
e Bereich Umwelt

e Bereich Landschaft
e Bereich Erholung
e Bereich Kultur

Erlebnisraum

QA

e Bereich Nutzung
e Bereich Wirtschaft
e Bereich Objektgestaltung
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6.3 Kriterienkatalog Standortevaluation, Interessenabwagung

In der Checkliste sind die drei Betrachtungsebenen Erlebnisraum, Naturraum und Wirtschaftsraum
in unterschiedliche Bereiche unterteilt. Diese Bereiche werden mit einzelnen Kriterien analysiert.
Dabei wird unterschieden in:

Aktuelle Bedeutung: Kurzbeschrieb, Bedeutung und Relevanz fiir den Standort

B-Wert: Gewichtung Bedeutung: 1 bis 4 = gering, mittel, hoch, sehr hoch

Auswirkung: Kurzbeschrieb, inkl. Konfliktpotenzial, Beeintrachtigungen durch das Vorhaben am
betroffenen Standort

A-Wert: Gewichtung Auswirkungen: -1 bis -4, d.h., ,-4“ bedeutet eine sehr negative Beurteilung, da
der Konflikt bzw. die Auswirkung sehr hoch ist.

Schutzstatus: N = national, K = kantonal/Regional, L = lokal, 0 = kein Schutzstatus, V = Vorgabe
Richtplan oder andere Planungen

«Killerkriterium» «KK»

Wird ein Kriterium unter den Auswirkungen mit einem «Daumen nach unten» Symbol versehen

(@), bedeutet dies, dass das Baugesuch fir diesen Standort abgelehnt werden muss!

» Die Beurteilung erfolgt pro Standort separat.

Weitere Informationen zum gleichen Thema:

» «STANDORTEVALUATION BEI BAUTEN IN DER LANDWIRTSCHAFTSZONE»
Interne Arbeitshilfe der Sektion Natur und Landschaft, André Stapfer und ALG (in Erarbeitung)
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6.3.1

Checkliste: Kriterienkatalog Standortevaluation, Interessenabwéagung

B-Wert: Gewichtung Bedeutung: 1 bis 4 = gering, mittel, hoch, sehr hoch

A-Wert: Gewichtung Auswirkungen: -1 bis -4, d.h., ,-4“ bedeutet eine sehr negative Beurteilung, da der Konflikt bzw. die Auswirkung sehr hoch ist.

Schutzstatus: N = national, K = kantonal/Regional, L = lokal, 0 = kein Schutzstatus, V = Vorgabe Richtplan oder andere Planungen

Standort 1: ...,
Kriterium Inhalte N Aktuelle Bedeutung (Text) B- | Auswirkungen (Text) A-
=
£ Wert Wert
(2]
Bereich Landschaft (Schutz, Vorgaben)
Landschaftsschutz e BLN-Gebiet N 4
e Landschaften von kant. K 4
Bedeutung gem. Richt-
plan LkB
¢ Landschaftsschutzzo- L 3
nen lokal gem. BNO
e Moorlandschaft N 3-4
Siedlungstrenngiirtel | ¢ Siedlungstrenngrtel vV 3
gem. Richtplan
Geomorphologie e Geomorphologische In- 0 2-3

ventarobjekte
Geotope

Dekretsgebiet

Verschiedene Schutzkate-
gorien

1-4

1-4

Evtl. «KKK» bei Sperrzone
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Kriterium Inhalte N Aktuelle Bedeutung (Text) B- | Auswirkungen (Text) A-
: Wert Wert
(/2]
Bereich Landschaft (GIS-Analysen)
Einsehbarkeit ¢ Einsehbarkeit Stufe 1 schlecht einsehbar (bis 1-5
10%)
Stufe 2 wenig einsehbar (15%)
Stufe 3 mittel einsehbar (20%)
Stufe 4 gut einsehbar (25% und
30%)
Stufe 5 sehr gut einsehbar (zwi-
schen 35% und 60%)
Sichtbarkeit e Sichtbarkeit Ja, nein 1
4
Unverbautes Land- e Erschliessungsgrad Gem. GIS-Auswertung Stufen 1-4 1-4

i Bebauungsgrad
schaftsbild * 9%g Stufe 4: unerschlossen, unverbaut
Stufe 3: wenig erschlossen/verbaut
Stufe 2: stark erschl. /verbaut
Stufe 1: sehr stark erschl. /verbaut
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Kriterium

Inhalte

N
S
<
[3)
(2}

Aktuelle Bedeutung (Text)

Wert

Auswirkungen (Text)

Wert

Erholungswege ¢ Kantonales Wander- 0 2-3
wegnetz
¢ Wanderland Schweiz
e Themenwege
e Erlebnis- und Lehrpfade
e Rad- und Skaterrouten
Anlagen, Platze e Picknick-Platze 0 2-3
e Aussichtsorte
o Verweilorte
e Anlagen
Historische Ver- o Wege mit Substanzbe- vV (14 1-4
kehrswege [VS . %Mm_nmm_mzm_‘.ogmxﬁm Evtl. «kKK» bei nationalen Weg-
abschnitten mit sehr guter Sub-
stanz
Ortsbildschutz e |ISOS schiitzenswerte N |24 2-4
Ortsbilder
Evil. «kKK», wenn Vorhaben In
der Nahe (ca. 50 m oder kleiner)
eines Ortsbildschutzgebietes.
oder wenn Sichtbeziehungen
gestort werden.
Kulturobjekte, Kul- e Kulturglterschutzinven- | A-B | 3-4 1-4

turdenkmaler

tar (A-Objekte= N, B-
Objekte)
Inventarobjekte gemass
Denkmalpflege

Evil. «kKK», wenn Schutzobjekt
mit kant. Bedeutung direkt ge-
fahrdet wiirde oder wenn Vor-
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Kriterium

Inhalte

Schutz

Aktuelle Bedeutung (Text)

Wert

Auswirkungen (Text)

Wert

haben in der Nahe (ca. 50 m
oder kleiner) eines Kultur-
schutzobjektes,

oder wenn Sichtbeziehungen
gestort werden.

Archaologie

e Archaologische Fund-
stellen

3-4

3-4

Evtl. «KK», sehr wichtige Objek-
te gefahrdet wirden.
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Kriterium Inhalte N Aktuelle Bedeutung (Text) B- | Auswirkungen (Text) A-
2 Wert Wert
(/2]
Bereich Natur
Lebensraume e Biotope von nationaler N 4 4 «KK» -4
Bedeutung (Trocken- . ) .
wiesen- und weiden Ev. Nur -2 bis -3 je nach Distanz
TWW, Hoch- und zum Schutzobjekt
Flachmoore, Auen, Am-
phibienlaichgebiete
IANB)
o Ramsargebiete der V 4 «KK» -4
Schweiz . ) .
Ev. Nur -2 bis -3 je nach Distanz
zum Schutzobjekt
¢ Smaragd Gebiete V 4 «KK» -4
Ev. Nur -2 bis -3 je nach Distanz
zum Schutzobjekt
e Bundesinventar der ? «KK» -4
Wasser- und Zugvogel- ) ) )
reservate von nat. Be- Ev. Nur -2 bis -3 je nach Distanz
deutung zum Schutzobjekt
e Naturschutzgebiete von K |4 4 «KK» -4

kant. Bedeutung gem.
Richtplan (inkl. Wald)

¢ Auenschutzpark Kanton
Aargau

Ev. Nur -2 bis -3 je nach Distanz
zum Schutzobjekt

Dokument1

53/59




Kriterium Inhalte N Aktuelle Bedeutung (Text) B- | Auswirkungen (Text) A-
: Wert Wert
(/2]

e Naturschutzzonen, - L 3 Evtl. «kKK», wenn sehr wertvolle | -3
objekte von komm. Be- Schutzobjekt gefahrdet wiirden | bis
deutung gem. BNO Inkl. (Hecken ausgenommen, mit
Waldrander) Auflagen ersetzbar, markante 4

* Objekte in kommunalen Einzelbaume sind im Projekt zu
Inventaren 0 . . )

integrieren und bleiben ge-
schitzt).

o Dekretsgebiete Aargau K «KK» -4

Ev. Nur -2 bis -3 je nach Distanz
zum Schutzobjekt
Arten e Besondere Artenvor- vV |34 3-4
kommen, Inventarobjek-
te, Monitoring Evtl. «<KK», wenn sehr wertvolle
Arten gefahrdet wiirden.
Vernetzung e Vernetzungskorridore, vV |4 4
Wildtierkorridore, Uber-
regionale Ausbreitungs-
achsen
Vertragsflachen BFF | ¢ Biodiversitatsforderfla- vV |24 2-4

chen gem. DZV (Ver-
tragsobjekte Landwirt-
schaft)
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Kriterium Inhalte N Aktuelle Bedeutung (Text) B- | Auswirkungen (Text) A-
: Wert Wert
(2]
Ressourcenschutz, ¢ Grundwasserschutz 4 4
Gewasserschutz M,Mﬁmﬂnw“\w%wmq-ﬁﬁzmﬂ__ﬁ- «KK» bei Grundwasserschutz-
mo:ENNo:m:v_ zonen 1-2, bei direkter Gefahr-
e Fliessgewasser, Ge- dung von Still- und Fliessge-
wasserraum u.a. wassern
e Zustand: gem.
Okomorph. Gewasser-
karte
o Stillgewasser
Naturgefahren e Gefahrengebiete, 3-4 3-4
Hochwasserschutz
e Gefahrenhinweiskarte «KK»
ausserhalb Bauzone (Detailangaben durch entspre-
chendes Kant. Amt)
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Kriterium

Nutzungszone gem.

BNO

Inhalte

Schutz

Aktuelle Bedeutung (Text)

Nutzungszone gem. BNO

Wert

Auswirkungen (Text)

Zonenkonformitat muss gewahr-
leistet sein.

Ev. «KK»

Wert

Fruchtfolgeflachen

Kulturlandflache

Aktuelle Situation gem. Kant. Richt-
plan, aktuelle Nutzung

Anteil FFF:
>70% =4
30-70% =3
20-29% = 2
<20% =1

Verlust in Aren.

<1ha = -1
1-2ha = -2
2-3ha =-3
>3ha = -4

Behordenbeschwerderecht
Bund bei FFF-Verlust von Uber 3
ha.

Erschliessung

Aktuelle Situation bezlglich Stras-
sen-, Wegennetz, Erschliessung

Anteil Erschliessung: 1-4

1 = geringe Erschliessung!

Es sind neue oder Erweiterun-
gen von bestehenden Ver- oder
Entsorgungsinfrastrukturen not-
wendig: Strassen, Wasser, Ab-
wasser, Energie, Abfalle

-1 bis -4 (-4 = sehr hoher Aus-
bau der Erschliessung)
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Kriterium

Inhalte

N
>
=
7]
(2]

Aktuelle Bedeutung (Text)

Wert

Auswirkungen (Text)

Wert

Gebaudegestaltung | Architektur, Raumkonzept, Kein Text, da nur bei Auswirkungen Einschatzung gem. Projekt
Grossenverhaltnisse, Mate- relevant.
rial- und Farbgebung, Ge-
baudestellungen in der
Landschaft
Umgebungsgestal- Begrinungen, Erschlies- Kein Text, da nur bei Auswirkungen Einschatzung gem. Projekt
tung sung, Terraingestaltung, relevant.

Oberflachenmaterialisie-
rung, Versiegelungsgrad
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6.4 Gesamtbetrachtung Kriterienkatalog

Tabelle: Gesamtbetrachtung Kriterienkatalog Standort X

Interessenbereiche Beschreibung, Auswirkungen
Erlebnisraum Die gravierendsten Auswirkungen:
e X
o Y

LKillerkriterium® vorhanden (%):

[ ] nein (] ja Anzahl:..........
Kriterien:
Naturraum Die gravierendsten Auswirkungen:
e X
e Y

LKillerkriterium® vorhanden (%):

[] nein (] ja Anzahl:..........
Kriterien:
Wirtschaftsraum Die gravierendsten Auswirkungen:
e X
e Y

LKillerkriterium® vorhanden ('@);

[ ] nein (] ja Anzahl:..........

Kriterien:
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