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1 Auftragsgegenstand, Ausgangslage

11 Anlass

Gemass dem vom LLS-Vorstand genehmigten Raumlichen Entwicklungskonzept REK LLS 2020,
D1 Leitsatze, scharft die Region Lenzburg Seetal ihre raumliche Identitat, indem sie den stadti-
schen Raum und den landlichen Raum bezlglich ihrer spezifischen Eigenheiten weiterentwickelt.
Die vorhandenen Naturwerte sind zu erhalten. Eine nachhaltige Landwirtschaft wird geférdert. Die
attraktive Landschaft mit dem Hallwilersee und den Schléssern als Wahrzeichen sind ihre wichtigs-
ten Starken. Diese Starken sind konsequent weiterzuentwickeln. Der Lebens- und Wirtschaftsraum
wird als ,Innovative Genussregion positioniert.

Mit zunehmender Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung wird auch der Nutzungsdruck auf die
Landschaft zunehmen. Es gilt zunehmend die Landschaft nicht nur zu bewahren, sondern auch
auf Ubergeordneter Ebene Entwicklungsrichtungen und -absichten zu formulieren. Der Region
kommt dabei Steuerungs- und Unterstutzungsfunktion zu.

Insbesondere im Aargauer Seetal gibt es immer wieder Konflikte zwischen der Landwirtschaft, die
ihre Kulturen vor Witterung schiitzen méchte und dem Schutz der unverbauten Landschaften.

Ein aktuelles Beispiel sind Folienbauten als Witterungsschutz fur Aprikosenplantagen in Egliswil
und Seengen, dies in einer Landschaft von kantonaler Bedeutung bzw. kommunalen Landschafts-
schutzonen. Aufgrund von Beschwerden von Schutzverbanden gegen die kommunalen Bewilli-
gungen hat der Regierungsrat anfangs 2020 entschieden, dass die Folienbauten widerrechtlich
sind. Beschwerden gegen diesen Entscheid sind vom Verwaltungsgericht durch ihren Entscheid im
Dezember 2020 teilweise gutgeheissen worden. Zudem zeigen diese aktuellen Verwaltungsge-
richtsentscheide, dass zumindest bei landschaftlich heiklen Standorten (z.B. Landschaften von
kant. Bedeutung, Landschaftsschutzzonen) fiir die Beurteilung eines Baugesuchs eine Standorte-
valuation verlangt wird. GIS-basierte Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen sind somit auch
wichtige Arbeitshilfen fur die kiinftig geforderten Standortevaluationen.

Ein Ansatz, um das Konfliktpotential mit «<Bauten ausserhalb Baugebiet» (z.B. Witterungsschutz
von landwirtschaftlichen Kulturen) und ,Landschaftsschutz zu entscharfen, sind die Landschafts-
kammern im Raum Lenzburg Seetal bezlglich ihrer Empfindlichkeit zu differenzieren. In weniger
empfindlichen Gebieten sollen die baulichen Méglichkeiten grésser sein als in sehr empfindlichen
Gebieten. Die Bewertung der Einsehbarkeit ist ein Merkmal zur Beurteilung der Landschaftsemp-
findlichkeit und eine Entscheidungsgrundlage bei Interessenabwagungen zwischen Landwirtschaft
/ Landschaftsschutz / Erholung-Tourismus.

1.2 Auftrag

Mit der vorliegenden Arbeit sollen Entscheidungsgrundlagen zusammengestellt werden, mit wel-
chen eine nachvollziehbare Interessenabwagung flr geplante Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzone erfolgen kann.

Zudem sollen die GIS-Analysen zeigen, wo sich bezlglich Einsehbarkeit visuell empfindliche
Landschaftsteilrdume befinden. In Kombination mit weiteren landschaftlich relevanten Vorgaben
wie Landschaften von kantonaler Bedeutung, Landschaftsschutzzonen und Siedlungstrenngurteln,
sind diese Teilrdume bezlglich Landschaftsbeeintrachtigungen besonders zu schonen.
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2 GIS-Analysen

» Weiterfihrende Informationen zum Thema GIS-Analysen und Landschaftsbewertungen siehe
«Technischer Bericht Sichtbarkeitsanalyseny.

21 Funktionsweise

Die Landschaft wird mit allen funf Sinnen wahrgenommen. Die Sinne Horen, Riechen, Schmecken
und Tasten sind sehr individuell und lassen sich schwer in objektiven Landschaftsbildbewertungen
umsetzen. Hingegen kann die optische Wahrnehmung (Sehsinn) mit computerbasierten Modellie-
rungen auf Karten dargestellt werden*.

Die Berechnung von Sichtbeziehungen anhand von Oberflachenmodellen Iasst sich relativ einfach
in geographischen Informationssystemen durchfihren. Dabei kommen zwei unterschiedliche Me-
thoden der Sichtanalysen zur Anwendung:

e die Sichtbarkeitsanalyse und
o die Einsehbarkeitsanalyse.

Mit diesen Analysen kdnnen Massnahmen, Bauprojekte auf ihre optischen Auswirkungen Gberpruft
oder visuell empfindliche Landschaftsrdaume bezeichnet werden.

Die Grundlage fur die beiden Berechnungen bildet das Digitale Hohenmodell DHM25 des Bundes.
Dieses besteht aus einem Raster, das Uber die gesamte Schweiz gespannt ist und die Flache in
Quadrate mit 25 Metern Seitenlange aufteilt.

Jedes dieser Quadrate «weiss», wo genau und auf welcher Hohe Uber Meer es liegt. Mit dieser In-
formation wird die Gelandeoberflache modelliert, und anhand des Gelandes konnen Sichtbezie-
hungen zwischen Punkten berechnet werden.

[ B Rl B[

I

Schematische Darstellung Digitales
Hbéhenmodell DHM25

(swisstopo, DiiCo GmbH)

PG
.I.K sch, (}&3’%"‘ .
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* Hinweis: Eine computerbasierte Modellierung der Gerduschentwicklung im Raum ist ebenfalls
moglich aber aufwendig, da die Messdaten dafiir erhoben werden miissen. (vgl. « Tranquillity-Map»
fur das Schweizer Mittelland, ETH Ztirich 2020)
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2.2 Sichtanalysen im Vergleich

Folgende Tabelle fasst die Unterschiede von zwei verschiedenen Analysemethoden zusammen.

(in Anlehnung an: Institut fir Landschaft und Freiraum ILF, 2016: Landschaftsqualitat im urbanen
und periurbanen Raum, Haupt-Verlag, Bern.). © Abbildungen und Text: DiCo GmbH.

Sichtanalysen

objektbezogene Sichtbarkeit

(objektbezogene Sichtbarkeitsanalyse)

raumliche Einsehbarkeit

(raumliche Einsehbarkeitsanalyse)

Basis

e Digitales Hohenmodell der Landschaft mit einer Rasterung von 25m x 25m im Grundriss.
o Jede Rasterzelle hat eine eigene |dentitat bezlglich Verortung (Koordinaten) und Hoéhenlage.

Ein einziges Objekt, z.B. Aussichtsturm, Foli- Betrach- Ganze Landschaft in einem bestimmten Pe-
entunnel, Hotel. tungsge- rimeter.

- . . . genstand .
Muss flir jedes Projekt immer wieder neu be- Steht als Planungsgrundlage fir die ganze
rechnet werden. Region LLS zur Verfigung.
Von welchen Rasterzellen wird in einem be- Frage Welche Sichtbeziehungen bestehen zwi-
stimmten Umfeld (z.B. Radius 5 km) das Ob- schen allen Rasterzellen in einem bestimm-
jekt A gesehen (oder umgekehrt)? ten Perimeter (wer sieht wen)?
Die Analyse wird nur von einem Punkt aus Analyse Im bestimmten Perimeter wird die Analyse

gemacht (Standort des Objekts).

von jedem Rasterpunkt aus gemacht, also
flachendeckend!
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Datensatz, in welchem jeder Punkt in einem Antwort, Datensatz, in welchem jede einzelne Raster-
festgelegten Umfeld (z.B. 5 km) weiss, ob Resultat zelle weiss, von wie vielen anderen Zellen
von ihm aus das Objekt A gesehen werden sie in einem Umkreis von 5 km gesehen
kann. werden kann.
2 Kategorien: sichtbar / nicht sichtbar. Darstellung | 5 Kategorien bezlglich Einsehbarkeit (5 ver-
Alle Zellen, von denen aus das Objekt A ge- schiedene Farben).
sehen werden kann, bekommen eine Farbe Prozentuale Sichtbarkeit jeder Zelle im be-
(z.B. orange). stimmten Perimeter. «30%» bedeutet z.B.,
L . . dass 30% aller anderen Zellen im Umkreis
Die nicht eingefarbten Zellen «sehen» das von 5 km diese Zelle «sehen»
Obijekt nicht. '
. . . Die Stufen 4 und 5 (rot und violett) weisen
Lesehilfe: Von den orange eingefarbten Zel- eine grosse Anzahl Sichtbeziehungen auf
Ien aus |St daS Objekt «A» Slchtbar SO |St (gut bZW. Sehr gut einsehbal‘) Wéhrend d|e
Eebfplsbuens dis Qe @y var cen Stufen 1 und 2 (gelb und hellorange) eher
weissen Punkten aus sichtbar und von den «versteckte» Bereiche sind (schlecht bzw.
grauen Punkten aus nicht sichtbar. wenig einsehbar).
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Beispiel
Seetal

Von den rot eingefarbten Flachen aus wird
das Objekt in der Mitte (gelber Punkt) inner-
halb eines 5km-Radius (blauer Kreis) gese-
hen.

Die roten und violetten Flachen sind gut bis
sehr gut einsehbar, die gelben Flachen sind
schlecht einsehbar.
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e Bestimmen von guten Aussichtlagen Anwendun- | ® Generelle Einschatzung von Land-

(Panoramawege, Aussichtspunkte, Aus- gen, schaftsraumen bezuglich visueller Ein-
sichtstlirme) Aussagen sehbarkeit, Empfindlichkeit

e Beurteilung der Sichtbarkeit von Bauvor- e Grundlage fur das bestimmen von Land-
haben (Windkraftanlagen, Silo-Turme, schaftsschutzzonen, -gebieten (BNO,
Gebaude, Witterungsschutz von landw. Richtplan)

Kulturen, Erholungseinrichtungen usw.) o Teilkriterium bei Standortevaluationen,

o Teilkriterium bei Standortevaluation von Eignungsbeurteilungen von Bauvorha-
Bauvorhaben, Standortvergleiche bezlg- ben, Standortvergleichen (in Kombination
lich Sichtbarkeit (in Kombination mit Ein- mit Sichtbarkeitsanalysen), z.B. bei
sehbarkeitsanalysen) Windkraftanlagen, Silo-Tirme, Gebaude,

o Hilfestellung bei der Standortevaluation: Witterungsschutz von landw. Kulturen,
welcher Standort ist weniger sichtbar und Erholungseinrichtungen usw.
bringt diesbeziiglich Bauherr*innen we- o Hilfestellung fiir Architekt*innen, Bau-
niger Probleme? herrinnen: wo ist es landschaftlich heik-

ler, wo habe ich als Bauherr*in mit weni-
ger Problemen zu rechnen?

o Bei einer Standortevaluation ist bezuglich | Faustregeln | ¢ Bei einer Standortevaluation ist bezuiglich

Sichtbarkeit in der Regel derjenige Einsehbarkeit derjenige Standort zu be-
Standort fiir ein Bauvorhaben zu bevor- vorzugen, der eine geringere Einsehbar-
zugen, der weniger gut sichtbar ist. keit aufweist.

e Bauvorhaben, die in einem festgelegten e Bauvorhaben, die in einem Landschafts-
Betrachtungsperimeter zu mind. 25% raum mit einer hohen bis sehr hohen
sichtbar sind, bedlirfen einer erweiterten Einsehbarkeit geplant sind, bedirfen ei-
Standortevaluation. ner verstarkten Standortevaluation.

e Standorte, die in einem festgelegten Be- e Bauvorhaben, die in einem Landschafts-
trachtungsperimeter zu mind. 50% sicht- raum mit einer schlechten bis geringen
bar sind, weisen eine gute bis sehr gute Einsehbarkeit geplant sind, haben be-
Aussichtslage auf (geeignete Aussichts- zuglich Einsehbarkeit eher eine Chance,
standorte). bewilligt zu werden.

> Beide Analysemethoden liefern wichtige Beurteilungskriterien bei Standortevaluationen.
Es ist dabei aber zu beachten, dass solche Sichtanalysen immer nur ein Teilaspekt von Beur-
teilungen sind. Eine Validierung vor Ort und der Einbezug weiterer Beurteilungskriterien sind zu
empfehlen.

2.3 Anwendungsmoglichkeiten, Zielgruppen fur GIS-Analysen

2.31 Einsehbarkeitsanalyse

Die raumliche Einsehbarkeitsanalyse (Visibility Map) ist eine generelle Betrachtung Uber einen be-
stimmten Landschaftsraum (weitrdumige, eher grobe Betrachtung, zeigt generell exponierte Punk-
te bzw. Landschaftsraume im Betrachtungsperimeter).

In dieser Visibility Map werden landschaftlich empfindliche Teilrdume bezeichnet. Diese sollten vor
Bauten und Infrastrukturen moglichst verschont bleiben. Fir allfallige betriebsnotwendige Bauten
eignen sich eher die weniger gut einsehbaren Landschaften.

Dokument1 9/22




Anwendungsbeispiele

e Generelle Einschatzung von Landschaftsraumen bezlglich visueller Einsehbarkeit, Empfind-

lichkeit, bezeichnen von visuell empfindlichen Landschaften

Grundlage fir das bestimmen von Landschaftsschutzgebieten und -zonen (BNO, Richtplan)

BNO-Revisionen: Ausscheiden von Landschaftsschutzzonen

exponierte Siedlungsrandbezeichnungen

Neues Thema fur LEP-Aktualisierungen

Teilkriterium bei Standortevaluationen, Eignungsbeurteilungen von Bauvorhaben, Standortver-

gleichen (in Kombination mit Sichtbarkeitsanalysen), z.B. bei Windkraftanlagen, Silo-Turme,

Gebaude, Witterungsschutz von landw. Kulturen, Erholungseinrichtungen usw.

e Voruntersuchung bei Standortevaluationen von Bauvorhaben (unter der durchschnittlichen
Waldhéhe von ca. 25-30m)

o Hilfestellung fur Architekt*innen, Bauherr*innen: wo ist es landschaftlich heikler, wo habe ich
als Bauherr*in mit weniger Problemen zu rechnen?

Die Einsehbarkeit wurde in fliinf Kategorien unterteilt: Die Stufen 4 und 5 weisen eine grosse An-
zahl Sichtbeziehungen auf (gut bzw. sehr gut einsehbar), wahrend die Stufen 1 und 2 eher «ver-
steckte» Bereiche sind (schlecht bzw. wenig einsehbar).

Einsehbarkeitsstufen

Stufe1  schlecht einsehbar (bis 10%) schlecht einsehbar
Stufe 2 wenig einsehbar (15%) wenig einsehbar
Stufe 3  mittel einsehbar (20%) —TT
Stufe 4  gut einsehbar (25% und 30%) B outeinsehbar
Stufe 5 sehr gut einsehbar (zwischen 35% und 60%) | sehr gut einsehbar

2.3.2 Sichtbarkeitsanalyse

Das Resultat der Sichtbarkeitsanalyse ist eine Karte, die flachendeckend in einem vorgegebenem
Betrachtungsradius darstellt, von wo aus ein Bauwerk sichtbar ist. Dadurch kann bereits in der
Planungsphase erkannt werden, wie gut bzw. schlecht das geplante Bauvorhaben (oder Teile da-
von) innerhalb des Betrachtungsperimeters sichtbar ist.

Mit der objektbezogenen Sichtbarkeitsanalyse kdnnen verschiedene Standorte von Bauvorhaben
miteinander verglichen werden. Der Standort mit einer geringeren Sichtbarkeit ist in der Regel
landschaftlich besser geeignet. Im Umkehrschluss lassen sich mit dieser Methode auch gute Aus-
sichtslagen (Panoramawege, Aussichtspunkte) fur die Erholungsplanung bestimmen.

Anwendungsbeispiele

e Bestimmen von guten Aussichtlagen (Panoramawege, Aussichtspunkte, Aussichtstirme)

e Beurteilung der Sichtbarkeit von Bauvorhaben (Windkraftanlagen, Silo-Tlrme, Gebaude, Witte-
rungsschutz von landw. Kulturen, Erholungseinrichtungen usw.)

e Standortevaluation von Bauvorhaben, Standortvergleiche bezliglich Sichtbarkeit (in Kombinati-
on mit Einsehbarkeitsanalysen)

e Beurteilungen von Bauvorhaben am Siedlungsrand
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2.3.3 Zielgruppen

Aufgrund der zahlreichen Mdglichkeiten kdnnen solche Analysen zum Beispiel wie folgt genutzt

werden.
Zielgruppen Vorhaben, Anwendung
Kanton ¢ Beurteilung von Standortevaluationen aus-

serhalb Baugebiet

Beurteilung von Bauvorhaben ausserhalb
Baugebiet

Ausscheidung von Landschaftsschutzge-
bieten (kant. Richtplan)

Auftraggeber flir Gutachten beziiglich
Standortevaluationen

Regionalplanungsverbande

Bezeichnung von empfindlichen Landschaf-
ten bei LEP-Aktualisierungen

Auftraggeber fur Erstellung der Visibility
Map

Hilfsmittel bei Beratungen oder Stellung-
nahmen

Gemeinden, z.B. Bauverwaltung, Baugesuch-
bearbeiter*innen

Erarbeitung von Nutzungsplanungen
Beurteilung von Bauvorhaben, z.B. am
Siedlungsrand

Fir die Beurteilung von Bauten und Anlagen
ausserhalb der Baugebiete ist primar der Kan-
ton zustandig.

Bauherren, z.B. Landwirte, Energiekonzerne,
Hoteliers u.a.

Auftraggeber fir Gutachten zur guten
Standortfindung im Standortevaluationsver-
fahren

Raumplaner*innen, Landschaftsarchitekten,
Architekt*innen u.a. als Auftragsnehmer*innen
(Gutachten)

Berucksichtigung von GIS-Analysen bei
Projektausarbeitungen, Standortfindungen
Standortoptimierungen (Planungshilfe)

Tourismusorganisationen, z.B. Seetal Touris-
mus

Planung von Erholungseinrichtungen
Bestimmen von guten Aussichtlagen (Pano-
ramawege, Aussichtspunkte, Aussichtstur-
me)

NGO’s, z.B. Landschaftsschutzverband Hallwi-
lersee LSVH, BirdLife Aargau, Pro Natura,
WWEF

Auftraggeber fir Gutachten bei Einspra-
chen beziglich Landschaftsvertraglichkeit
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24 Plausibilitatskontrolle, Validierung von GIS-Analysen

241 Begriindung

Die technischen GIS-Analysen kénnen nie ein 100% richtiges Abbild der realen Landschaft wie-
dergeben. Grinde dafir kdnnen sein: Rechnungsungenauigkeit in Einzelfallen, Terrainverande-
rung im Vergleich zur verwendeten Datengrundlage, differenziertere Wahrnehmung der Landschaft
vor Ort.

Das DHM25 ist aus der Landeskarte 1:25’°000 abgeleitet und basiert im Wesentlichen auf deren
Genauigkeit. Vergleiche von ,Modellhéhen® mit photogrammetrisch bestimmten Kontrollpunkten
zeigen, dass im Mittelland und Jura die mittlere Abweichung 1.5 m betragt.

Deshalb ist es empfehlenswert, die gemachten Analysen vor Ort einer Plausibilitdtskontrolle zu un-
terziehen. Zudem sind Sichtbarrieren, die im Héhenmodell nicht miteingerechnet sind, vor Ort mit-
einzubeziehen (Validierung, Uberpriifung der Ubereinstimmung mit der Realitét).

Weitere Visualisierungen durch Fotomontagen in Fotografien mit realen Blickwinkeln dienen dazu,
der Realitat beztiglich Wahrnehmung mdglichst nahe zu kommen.

Das folgende Beispiel zeigt, dass eine Uberpriifung der GIS-Analysen vor Ort unabdingbar ist (in
Anlehnung an: Marc-André Tauber und Michael Roth, Publikation 5/2011, Technische Universitat
Dortmund).

i
F

Validierung der Sichtverschattung durch Gebédude und Bdume am Standort A.

Gemass der GIS-Berechnung im Fallbeispiel ist vom Betrachtungsstandort A das Windkraftrad mit
einer Hohe von 146 m sichtbar. Da die dazwischen liegenden Gebaude und Baume «sichtver-
schattend» wirken, ist erkennbar, dass von genau diesem Betrachtungsstandort A aus in der Tat
lediglich die Nabe des Windkraftrades sowie der obere Teil des Rotors sichtbar sind. Die Bebau-
ungen und Gehdlze sind in den verwendeten Hohenmodellen nicht als Sichtbarrieren einberech-
net.

Begrindung: je nach Betrachtung kann man zwischen einzelnen Gebauden oder Baumen hin-
durchblicken oder eine Betrachterin schaut von einem Balkon auf das Objekt oder ein Einfamilien-
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haus wird im Zuge der Verdichtung durch ein grosseres Mehrfamilienhaus ersetzt oder ein grosser
Baum wird gefallt. All diesen Variablen gerecht zu werden ist ein Ding der Unmdglichkeit. Deshalb
wird mit unserer Methodik nur der Wald als konstante Grosse mit einem Durchschnittswert von

25 m im Hohenmodel «aufgesetzt» und als Sichtbarriere einberechnet.

24.2 Validierung GIS-Analysen Fallbeispiel Seetal

Vorgehen

Fir ein Fallbeispiel im Aargauer Seetal wurde mit einer Arbeitsgruppe mittels einer Ortsbegehung
die Genauigkeit der getatigten GIS-Analysen Uberprift. Beteiligt waren Vertreter*innen aus den
Bereichen Kanton, Gemeinde, regionaler Planungsverband, Raumplanung, Landschaftsarchitek-
tur, Landwirtschaft, Naturschutz.

Die fachlich breit abgestiitzte Begleitgruppe Uberprifte vor Ort die Genauigkeit der GIS-Analysen
(v.l.n.r.): Naturschutz Heinz Hunziker, Kantonale Verwaltung Thomas Gremminger, Raumplanung
Susanne Hagedorn und Thomas Meier, Gemeinderat Schafisheim Christian Vogel, Landwirt Seon
Matthias Schatzmann, Vertretung Regionalplanungsverband Lebensraum Lenzburg Seetal und
Grossratin Gabi Lauper. Fotografie Victor Condrau, Landschaftsarchitekt.

Fazit

Fur alle Teilnehmer*innen war es verbliffend, wie genau die gemachten Sichtbarkeits- und Ein-
sehbarkeitsanalysen mit der Realitat Gbereinstimmen und selbst minime Topographieveranderun-
gen wie Huigel, Kuppe, Senke, Mulde usw. durch die GIS-Analyse realistisch abgebildet werden.

Die Ubereinstimmung bei der Sichtbarkeitsanalyse betrug 100%!

Die Ubereinstimmung bei der Einsehbarkeitsanalyse betrug ca. 90%.
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Die Sichtbarkeitsanalyse mit der Unterscheidung «ja / nein» war viel einfacher zu tberprifen als
die Einsehbarkeitsanalyse mit 5 Stufen. Zum grdéssten Teil war man sich aber einig, dass bei den
Uberpruften Standorten die jeweiligen Unterschiede tatsachlich bestehen und nachvollziehbar sind.

Eine 5-stufige Unterscheidung durch die Teilnehmer*innen selbst und vor Ort wére aber eine Uber-
forderung und wirde auch unterschiedlich, individuell ausfallen. Die GIS-Analyse bietet hierflr ei-
ne grosse Hilfestellung. Sie lasst sich auch nicht durch subjektive Wahrnehmungen tduschen und
berechnet ganz neutral die Unterschiede aufgrund des Hohenmodelles aus.

> Gesamthaft haben die Uberpriifungen vor Ort gezeigt, dass die GIS-basierten Analysen
mit der realen Landschaft eine sehr hohe Ubereinstimmung haben.

> Die beiden Analysemethoden eignen sich sehr gut fiir die objektive Beurteilung von
Sichtbarkeiten fiir Bauten und Anlagen.

2.5 Vor- und Nachteile von GIS-Modellen

Die Berechnung von Sichtbeziehungen anhand von Oberflachenmodellen lassen sich, im Ver-
gleich zu anderen computerbasierten Modellierungen oder Messungen vor Ort, relativ einfach in
geographischen Informationssystemen durchfiihren.

Zudem kann mit Einsehbarkeits- und Sichtbarkeitsanalysen eigentlich sofort nach Auftragsertei-
lung begonnen werde, da die Grundlagen-Daten mehrheitlich schon vorhanden sind.

Die GIS-Modelle sind objektiv und nicht von subjektiven Empfindlichkeiten beeinflusst.

Mit GIS-basierten Sichtbarkeitsanalysen kdnnen bei einem Bauvorhaben schon frihzeitig geeigne-
te Standorte eruiert werden. Es ist ratsam, diese Standortevaluation mit den Behérden und ein-
wendungsberechtigten Institutionen zu diskutieren (noch bevor mit viel Aufwand ein Vorprojekt er-
arbeitet wurde). Dieses Vorgehen spart viele Geld und Zeit.

Denn Einwendungen fuhren oft zu jahrelanger Bauverzégerung und grossem finanziellen Aufwand
(Gerichts- und Anwaltskosten, Uberarbeitung des Bauprojekts, evtl. neue Standortsuche usw.).

Als Nachteil kann aufgefiihrt werden, dass in der Regel eine Plausibilitdtskontrolle mit Validierung
vor Ort mit mdglichen Anpassungen durchgeflihrt werden muss. In den GIS-Berechnungen sind in
der Regel auf der Mikroebene nicht alle Einflussfaktoren miteingerechnet (vgl. Kap. Plausibilitats-
kontrolle, Validierung).

In den Sichtbarkeitsanalysen sind zudem das Erscheinungsbild des Bauprojekts, seine Materiali-
sierung, Farbgebung und Architektur nicht abgebildet.

GIS-Modelle bezliglich Sichtbarkeit / Einsehbarkeit sind immer mit anderen Betrachtungsparame-
tern zu kombinieren (z.B. bestehende Schutzvorgaben, Natur- und Erholungswerte).

» Weitere Angaben zur erweiterten Betrachtungsweise siehe «Technischer Bericht Sichtbarkeits-
analysen».
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3 GIS-Analysen Region Lebensraum Lenzburg Seetal

Fir die Region Lebensraum Lenzburg Seetal LLS wurden folgende Analysen erstellt:

o Testgebiet Seengen, Egliswil: raumbezogene Einsehbarkeitsanalyse fir das Testgebiet und ob-
jektbezogene Sichtbarkeitsanalyse flr das (fiktive) Fallbeispiel Gebaude Seengen

e Ganzer LLS Perimeter: raumbezogene Einsehbarkeitsanalyse.

Die Ergebnisse der Analysen wurden in einem Workshop mit Vertreter*innen der Projektgruppe
Landschaft LLS und einem Vertreter seitens Kanton vor Ort evaluiert.

Weitere Angaben zu den Analysen und Ergebnissen siehe «Technischer Bericht Sichtbarkeitsana-
lysen».

3.1 Fallbeispiel Seengen

Als Fallstudie wurde bewusst aus lokal-politischen Grinden ein fiktives Beispiel gewahlt.

3.1.1 GIS-Analyse objektbezogene Sichtbarkeit
Ausgangslage

In der Gemeinde Seengen soll ein bestehendes Gebaude ausserhalb der Bauzone (fiktiv) ausge-
baut werden.

Im Sinne einer Standortevaluation werden verschiedene Gebaudevolumen miteinander verglichen.
Der Standort bleibt jeweils der Gleiche. Die objektbezogenen Sichtbarkeitsanalysen sollen aufzei-
gen, welche Variante landschaftsvertraglicher ist.

Ergebnisse
Flachenvergleich der objektbezogenen Sichtbarkeiten:
Die ha Angaben entsprechen der Sichtbarkeit im Gesamtraum.

Varianten Langenunterschiede ha %
V4c|L 6.5m, B 9m, H 12.5m 2'639.59
V3c|L 36m, B9m, H 12.5m 3'111.43

Differenz 471.84 118%

Varianten Hohenunterschiede ha
V1c|L 36m, B 9m, H 6.5m 2'586.73
V3c|L 36m, B 9m, H 12.5m 3'111.43
V3e |L 36m, B 9m, H 25.0m 3'796.02

Differenz V1c zu V3e 1°209.28 147%
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Varianten Langen- und Hohenunterschiede ha %

V4a|L 6.5m, B 9m, H 6.5m 2'311.48

V3e |L 36m, B 9m, H 25.0m 3'796.02

Differenz 1°484.54 164%

Fazit
Die objektbezogenen Sichtbarkeitsanalysen zeigen im vorliegenden Fallbeispiel, dass in der Regel
die Objekthohe flr die Sichtbarkeit eine entscheidendere Rolle spielt als die Gebaudelange.

Eine Kombination von Gebaudeverlangerung und -erhéhung ergibt die héchste Sichtbarkeit.

Ergebnisse zur Validierung siehe Kap. 2.4.2.

3.2 GIS-Analyse Einsehbarkeit Perimeter LLS

Die raumbezogene Einsehbarkeitsanalyse wurde fir den ganzen Perimeter LLS berechnet. Da die
Walder als fixe Sichtbarrieren gelten, wurde der Wald vom LLS-Perimeter abgezogen.

3.21 Flachenberechnungen Einsehbarkeit Perimeter LLS

Aufgrund der GIS-Analysen ergaben sich folg. Berechnungen:

Flachen % ha
Flache LLS total 13'608.22
Flache Wald 30.26% 4'117.22
Flache LLS ohne Wald = 100% 9'491.00
Flachenkategorie % ha
Flachenkategorie 55% 0.0007% 0.06
Flachenkategorie 50% 0.0026% 0.25
Flachenkategorie 45% 0.0155% 1.47
Flachenkategorie 40% 5.3256% 505.46
Flachenkategorie 35% 3.1595% 299.87
Flachenkategorie 30% 5.8792% 558.00
Flachenkategorie 25% 10.8474% 1'029.53
Flachenkategorie 20% 15.2737% 1'449.62
Flachenkategorie 15% 20.1741% 1'914.73
Flachenkategorie 10% 20.8996% 1'983.58
Flachenkategorie 5% 18.4220% 1'748.43

Total 100.00% 9'491.00
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Einsehbarkeitsstufen Anteile Stufen

sehr gut einsehbar * 8.50% 35% bis 60%
gut einsehbar 16.73% 25%, 30%
mittel einsehbar 15.27% 20%
wenig einsehbar 20.17% 15%
schlecht einsehbar 39.32% bis 10%

*davon ca. die Halfte Seeflache (Hallwilersee

Diagrammdarstellungen der Flachenberechnungen

sehr gut einsehbar;
8.50%

schlecht einsehbar; _gut einsehbar; 16.73%

39.32%

- mittel einsehbar; 15.27%

wenig elnseﬁbar; 20.17%

Landschaftliche Empfindlichkeit beziiglich Einsehbarkeit (Zusammenfassung)
25% hoch bis sehr hoch (gut bis sehr gut einsehbar)
15% mittel (mittel einsehbar)

60% gering (schlecht bis wenig einsehbar)
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3.2.2

Landschaftsraume mit guter bis sehr guter Einsehbarkeit

(landschaftlich empfindliche Raume)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass rund 25% des LLS-Perimeters eine gute bis sehr
gute Einsehbarkeit aufweisen. Davon betroffen sind vor allem

Einzugsgebiet des Hallwilersees mit den Hangpartien der Moranenhugel (inkl. Eichberg),
Dintikon,

ndrdliche und stdliche Hanglagen des Staufbergs,

Hunzenschwil Sid,

Obermatt/Fullere und Oberbann in Rupperswil,

Schlossberg/Gofi/Bolli bei Lenzburg,

Obereses Lanzertfeld Lenzburg,

Altfeld und Strohegg/Bannholz/Herme in Lenzburg/Niederlenz/Wildegg,
Schloss Wildegg und Sudlagen des Chestenbergs bei Moriken,
Ebnet/Brunegghalde/Schloss in Brunegg,

Kernenberg Holderbank.

Hinweis

Es kann nicht abgeleitet werden, dass schlecht einsehbare Landschaftsraume gleichzeitig die bes-
seren Standorte fir Bauvorhaben sind. Dies kann erst abschliessend beurteilt werden, wenn ande-
re Parameter (vgl. Kap. 3.3) beigezogen werden.

Karte Einsehbarkeit vgl. nachste Seite.
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3.3 Weitere landschaftsrelevante Themen

Nebst den beschriebenen GIS-Analysen sind im Sinne einer Gesamtbetrachtung weitere Themen
aus den Bereichen Natur, Landschaft, Erholung und Kultur beizuziehen - sei es im Rahmen einer
Standortevaluation oder fir das Bezeichnen von empfindlichen Standorten bzw. Landschaftsrau-
men.

Erstellte Themenkarten fur die Region LLS (vgl. Anhang):

Bereich Landschaft:

Landschaften von kant. Bedeutung, inkl. Wald (gem. kant. Richtplan)
Landschaftsschutzzonen (gem. kommunaler Nutzungsplanung)
Hallwilersee-Schutzdekret

Siedlungstrenngurtel (gem. kant. Richtplan)

BLN

Bereich Natur:

Wildtierkorridore (gem. kant. Richtplan und LEP)

Div. Biotopinventare

Artenvorkommen

Naturschutzgebiete von kant, Bedeutung, inkl. Wald (gem. kant. Richtplan), inkl. Schutzgebiete
von nat. Bedeutung

e Lokale Schutzgebiete, -objekte (gem. kommunaler Nutzungsplanung)

Bereich Kultur, Erholung:

e Geschitzte Kulturgiter

e |SOS, Inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
e Historische Verkehrswege IVS

¢ Wanderwege, Velowege

34 Einflussfaktoren von Bauvorhaben

Fur die Beurteilung der Wahrnehmung eines Objekts spielen nebst der Lage sogenannte «Objekt-
kriterien» eine wichtige Rolle. Wird einem Bauvorhaben zugestimmt, gilt es diese bestmoglichst im
Sinne der Landschaftsschonung umzusetzen.

Mogliche Obijektkriterien:

e Proportionen, Architektur, Kontext Architektur und Landschaft

e Farbgebung (weisse, helle Materialien fallen besonders gut auf)
e Materialisierung, Textur (Reflektierende Materialien sind heikel)

¢ Umgebungsgestaltung (Eingliederung in die umgebende Landschaft, standortgerechte Be-
pflanzung)

e Sekundare Auswirkungen auf Natur und Landschaft (sind zu minimieren, wie beispielsweise
Larm- und Geruchsbelastungen, Erschliessungen usw.)
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4 Gesamtbetrachtung

Die Uberpriifung der GIS-basierten Analysen vor Ort mit der «Projektgruppe Landschaft LLS» ha-
ben gezeigt, dass sowohl die raumbezogene Einsehbarkeitsanalyse flr den ganzen Perimeter LLS
wie auch die objektbezogene Sichtbarkeitsanalyse fur das Testobjekt «Gebaude in Seengeny, mit
der realen Landschaft eine sehr hohe Ubereinstimmung haben.

Die beiden Analysemethoden bilden eine wertvolle Arbeitshilfe fir Behérden, Bauherren, Archi-
tekt*innen und Planer*innen.

Mit der raumbezogenen Einsehbarkeitsanalyse werden landschaftlich empfindliche Teilraume
bezeichnet. Diese sollten vor Bauten und Infrastrukturen méglichst verschont bleiben. Fur allfallige
betriebsnotwendige Bauten eignen sich eher die weniger gut einsehbaren Landschaften.

Es kann aber nicht abgeleitet werden, dass schlecht einsehbare Landschaftsraume gleichzeitig die
besseren Standorte flir Bauvorhaben sind. Dies kann erst abschliessend beurteilt werden, wenn
andere Parameter (vgl. Kap. 3.3) beigezogen werden.

Die durchgefihrte Einsebarkeitsanalyse ergab zusammenfassend fur den Gesamtraum LLS fol-
gende landschaftliche Empfindlichkeitsstufen beziglich Einsehbarkeit:

25% hoch bis sehr hoch (gut bis sehr gut einsehbar)
15% mittel (mittel einsehbar)
60% gering (schlecht bis wenig einsehbar)

Mit der objektbezogenen Sichtbarkeitsanalyse kdnnen verschiedene Standorte von Bauvorha-
ben miteinander verglichen werden. Der Standort mit einer geringeren Sichtbarkeit ist in der Regel
landschaftlich besser geeignet. Mit dieser Methode lassen sich auch gute Aussichtslagen (Pano-
ramawege, Aussichtspunkte) fur die Erholungsplanung bestimmen.

Beide Analysemethoden liefern wichtige Beurteilungskriterien bei Standortevaluationen.
Wichtig ist dabei zu beachten, dass solche Sichtbarkeitsanalysen immer nur ein Teilaspekt von
Beurteilungen sind. Eine Validierung vor Ort und der Einbezug weiterer Beurteilungskriterien
sind zu empfehlen.

GIS-basierte Analysen sind auch als Chance flir Bauherren und Planer*innen zu betrachten, indem
bereits vor einer weit vorangeschrittenen Projektierung im Sinne einer Interessenabwagung zu-
erst ein geeigneter Standort gefunden werden kann. Wird diesbezlglich mit den einwendungsbe-
rechtigten Parteien ein Konsens gefunden, kénnen dadurch Kosten fir Einwendungsverfahren,
Projektanpassungen usw. eingespart werden. Der Aufwand fir eine GIS-basierte Analyse wird mit
Sicherheit den Mehraufwand fur Einwendungsverhandlungen und Projektanpassungen deutlich
unterschreiten.

Weiterfiihrende Informationen

» «Technischer Bericht Sichtanalysen», inkl. Themenkarten
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